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Аннотация 

Обстоятельства локативной семантики, выраженные падежными формами существительного, демонстрируют 

определенные «схождения-расхождения» и «пересечения» по формальным характеристикам с косвенными до-

полнениями. Семантика падежных форм имени существительного, заполняющих в предложении позиции об-

стоятельства места, допускает выражение различных компонентов локации: адлокацию, транслокацию и дело-

кацию. В семантическом отношении обстоятельства локативной семантики могут быть разделены на три груп-

пы: 1) обстоятельства, обозначающие собственно местонахождение предмета и отвечающие на вопрос где;  

2) обстоятельства, обозначающие перемещение от (из) начальной точки до (к) конечной и отвечающие на вопрос 

куда / докуда, откуда; 3) обстоятельства, обозначающие перемещение по трассе относительно ориентира и от-

вечающие на вопрос как осуществляется перемещение. Различия в падежных системах нанайского, орокского и 

эвенского языков, связанные с количеством падежных словоформ в парадигме, определили семантическую 

нагрузку на каждый падеж в языке, расширив или сузив его значение. 
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Circumstantial modifier in Munchu-Tungu languages: structural and semantic aspect.  

I. Circumstantial modifier of place 
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Abstract 

The traditional semantic classification in the Manchu-Tungus languages involves the following circumstantial modifiers: 

with a temporal meaning (the circumstantial modifiers of time), with a locative meaning (the circumstantial modifiers of 

a place), of manner, of comparison, with the semantics of conditioning (conditions, reasons or goals), and of negative 
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performance (concession and unfulfilled intentions). The circumstantial modifiers of locative and temporal semantics 

expressed by the noun case forms demonstrate certain “convergences-divergences” and “overlapping” with indirect ob-

jects concerning their formal characteristics. However, the semantic features and some positional restrictions in the sen-

tence structure still allow these to be differentiated. The object most often demonstrates a locally restricted action, with 

the circumstantial modifiers mainly indicating a location or movement in space, the boundaries of which are very condi-

tional and cannot be clearly marked at all.  
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По определению Н. Ю. Шведовой, «категориями структурной схемы предложения» являются главные 

члены, т. е. подлежащее и сказуемое» [Шведова, 1970, с. 546], участвующие в создании предикативной 

основы и номинативного уровня предложения. Члены предложения, не входящие в предикативную осно-

ву, но участвующие в создании номинативного уровня, представлены актантами (субъектными и объект-

ными), «конститутивными определителями предиката», в роли которых «выступают предложно-

падежные формы с локальным или темпоральным значением…» [Белошапкова, 1977, с.136], причем, та-

кие «определители предиката связаны со сказуемым… обязательной связью» [Там же, с.139]. Обстоя-

тельства же, в том числе находящие свое выражение в падежных формах, традиционно оцениваются как 

неконститутивные, факультативные. Именно эта внутренняя противоречивость и неграмматичность 

принципов выделения зависимых или «второстепенных» членов предложения, в частности, выраженных 

формами косвенных падежей обстоятельств и дополнений, отмечалась многими исследователями. От-

сутствие жестких критериев разграничения приводит к колебаниям в классификации, в результате чего 

допускается двоякое толкование одного и того же явления, и особенно часто это наблюдается при ква-

лификации обстоятельства. 

В тунгусо-маньчжурских языках распространение модели предложения также предполагает включе-

ние наряду с главными членами зависимых. Опираясь на семантические факторы, а именно: включение в 

число глагольных валентностей субъектных и объектных актантов как конституирующих членов пред-

ложения, к «чисто» зависимым членам предложения могут быть отнесены определения, обслуживающие 

именную группу [Озолиня, 2018, с. 25] и адвербиальные обстоятельства, примыкающие к глаголу (неза-

висимо от его формы: причастие, деепричастие или глагольный субстантив), наречию или прилагатель-

ному. Обстоятельства, связанные с предикатом через управление и находящие свое выражение в падеж-

ных формах имени, демонстрируют определенную обусловленность, задаваемую семантикой глагола. 

Ср., например, семантическую составляющую конструкций типа чимана мапа нэнэхэни ‘наутро старик 

отправился = старик ушел’ и мапа пурэттэи (наму киратаjни) нэнэхэни ‘старик отправился в лес, на бе-

рег’, т. е., исходя из особенностей национального менталитета, ‘старик пошел охотиться, рыбачить’ и 

т.п. 

Обстоятельство определяется как «зависимая синтаксическая позиция в составе словосочетания или 

предложения; словоформа с признаковым значением, занимающая данную позицию» [ЛЭС, 1990, с. 341. 

При описании синтаксиса тунгусо-маньчжурских языков под обстоятельством традиционно понимается 

зависимый член предложения, который отвечает на вопросы о месте, времени, условии, причине и т. п. 

совершения действия, характеризуя его особым образом «как признак действия». Однако, как отмечал 

А. Л. Мальчуков, «научной классификации обстоятельств до сих пор не существует: даже в структурно-

ориентированных исследованиях функциональные типы обстоятельств… задаются списком» [Мальчу-

ков, 1999, с. 136].  

В рамках традиционной семантической классификации в тунгусо-маньчжурских языках могут быть 

выделены обстоятельства с темпоральным значением (обстоятельства времени), обстоятельства с лока-

тивным значением (обстоятельства места), обстоятельства образа действия, обстоятельства сравнения, 



Л. В. Озолиня 

 

 

 
ISSN 2312-6337 

Языки и фольклор коренных народов Сибири. 2021. № 1 (вып. 41) 

Languages and Folklore of Indigenous Peoples of Siberia. 2021. No. 1 (iss. 41) 

 
141 

обстоятельства с семантикой обусловленности (условия, причины или цели) и обстоятельства отрица-

тельной результативности (уступки и нереализованного намерения).  

Средствами выражения обстоятельственной семантики в тунгусо-маньчжурских языках выступают 

наречия (вне зависимости от грамматического разряда), падежные формы имен (существительных, от-

глагольных субстантивов, местоимений-существительных и числительных-существительных), после-

ложно-падежные формы собственно существительных, глагольные формы нефинитной предикации (де-

епричастия), а также притяжательные конструкции с отглагольными именами сложной семантики: супи-

ном, кондиционалем, симультативом, консессивом (семантически эквивалентные придаточным в слож-

но-подчиненных предложениях русского языка). 

В структурном отношении обстоятельства характеризуются как простые (однокомпонентные) и 

сложные (многокомпонентные). Последние находят выражение в тунгусо-маньчжурских языках в соста-

ве морфологических форм (послеложная конструкция) и непредикативных синтаксических структур 

(притяжательная конструкция).  

Обстоятельства локативной и темпоральной семантики, выраженные падежными формами имени су-

ществительного, демонстрируют определенные «схождения-расхождения» и «пересечения» с косвенны-

ми дополнениями по формальным характеристикам [Озолиня, 2020, с. 243], однако семантические осо-

бенности и некоторые позиционные ограничения в составе предложения все же позволяют их дифферен-

цировать.  

Оптимальным вариантом описания этих обстоятельств представляется функционально-семантическая 

классификация, учитывающая способы выражения семантических ролей (структурно-семантический 

статус обстоятельства как зависимого члена предложения). Попытка сравнительно-сопоставительного 

описания обстоятельств одного и того же семантического разряда, находящих выражение в падежных 

формах имени (в том числе, послеложно-падежных) на материале нанайского и орокского языков с при-

влечением эвенских материалов предпринимается впервые и предполагает выявление структурно-

семантических особенностей функционально-эквивалентных синтаксических единиц в каждом языке. 

 

Обстоятельство места  

Семантика падежных форм имени существительного, заполняющих в предложении позиции обстоя-

тельства места, допускает выражение различных компонентов локации: адлокацию, транслокадию и де-

локацию. «Пространственные значения локативных падежей выражают наиболее общие ориентационные 

отношения локализуемого объекта и локума» [Мальцева, 2005, с. 44], для конкретизации перемещений 

относительно ориентира используются послеложно-падежные конструкции.   

Статические отношения между локатизуемым объектом и локумом в тунгусо-маньчжурских языках 

оформляются преимущественно обстоятельствами в дательном или местном падеже. Для выражения ди-

намических отношений, подразумевающих движение к локуму, от локума, из локума, по трассе и т. п., 

используются направительный, продольный и исходный (в эвенском – отложительный) падежи. В се-

мантическом отношении обстоятельства локативной семантики могут быть разделены на три группы:  

1) обстоятельства, обозначающие собственно местонахождение предмета и отвечающие на вопрос 

где;  

2) обстоятельства, обозначающие перемещение от (из) начальной точки до (к) конечной и отвечаю-

щие на вопрос куда / докуда, откуда; 

3) обстоятельства, обозначающие перемещение по трассе (относительно ориентира) и отвечающие 

на вопрос как.  

Обозначая статическое местонахождение предмета, маршрут движения, начальные и конечные пунк-

ты перемещения, обстоятельства места в предложении как будто «пересекаются» с локативными актан-

тами (косвенными дополнениями в формах местного I и II, направительно-дательного, продольного и 

исходного падежей), обнаруживая, однако, некоторые отличия в семантическом отношении: актантная 

позиция дополнения, более тесно связанная со сказуемым, характеризует место действия, чаще всего ло-
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кально ограниченное, тогда как обстоятельство демонстрирует преимущественно указание на местона-

хождение или перемещение в пространстве, границы которого весьма условны, а часто вообще не могут 

быть четко обозначены.  

Обстоятельства места представлены в тунгусо-маньчжурских языках соответственно обстоятельства-

ми статического местонахождения и обстоятельствами перемещения в пространстве, характеризующими 

направленное движение с точки зрения маршрута, начального и конечного пункта, результата (до чего-

л., к чему-л.) и характера перемещения (горизонтально, вертикально). Значение обстоятельства, как от-

мечал А.Л. Мальчуков, зависит не только от семантических характеристик глагола-предиката, но и от 

ряда коммуникативных факторов, например, от вхождения / не-вхождения в тему и т.п. [Мальчуков, 

1999, с. 136].  

Различия в падежных системах нанайского, орокского и эвенского языков, связанные с количеством 

падежных словоформ в парадигме, определили семантическую нагрузку на каждый падеж в языке, рас-

ширив или сузив его значение. 

 

Таблица 1 

Table 1 

 

Локативные падежи 

 
Падежи Нанайский язык Орокский язык Эвенский язык 

местный =ла / =дула / =дола местный I  =ду =ла / =дула 

  местный II =ла// =дула  

дательный =ду  =ду/ =ту 

  направительно-дательный 

=таи // =таки 

 

направительный =ти / =чи  =тки / =тэки 

   направительно-местный 

=кла /=кло /-клэ 

   направительно-продольный 

=кли /=гли 

продольный =ки =ки (=кки)// =ке (=кке) =ли / =дули /=тули 

    

исходный 

(отложительный) 
=диади /  =ии =ду // =дуки 

=еду 

отложительный =дук /=тук. 

 

1. Обстоятельства, обозначающие статическое местонахождение субъекта, выражаются в нанай-

ском языке формой местного падежа, в орокском – формами местного I и местного II падежей, в эвен-

ском – формами местного и дательного падежей.  

1.1. Формы местного падежа в нанайском, местного I в орокском, местного и дательного в эвенском 

семантически связаны с постоянностью пребывания субъекта в определенном месте, часто не имеющем 

четко обозначенных границ. Например: 

 

(1) нан. Клуб денгии ихон токондолани бини 

клуб денги=и ихон токон=дола=ни би=ни  

клуб дом=Poss3Sg село центр=Loc=Poss3Sg находиться=Pres=3Sg  

‘Клуб (букв.: здание клуба) находится в центре села.’ [Оненко, 1980, c. 65] 

 

(2) орок. Гида уни кирадуни мама-jа, мапа-jа битчичи. 

гида уни кира=ду=ни  мама=jа мапа=jа би=тчи=чи  

один река берег=LocI=Poss3Sg старуха=и старик=и жить=Past=3Pl 

‘На берегу одной реки жили старик и старуха.’ [Петрова, 130, c. 133] 
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(3) эвен. Эду д’у:д’у му:лгаритан о:давур д’эбэд’эку – ай мулддамачид’аку. 

эду д’у:=д’у му:лга=ри=тан  о:давур  д’эбэд’эку ай мулдамачид’аку 

этот дом=Dat решить=Past=3Pl устроить угощение мириться (установить мир) 

‘В этом доме решили устроить угощение – хорошее перемирие.’ [Мальчуков, 1999, 138] 

 

1.2. Обстоятельства, обозначающие место пребывания субъекта или место распространения дей-

ствия оформляются в нанайском и эвенском языках формами местного падежа, в орокском – местного II, 

обычно при сказуемых, выраженных глаголами состояния или статического положения. Например: 

 

(4) нан. Хурэн порондолани дёло маня. 

хурэн порон=дола=ни  дёло  маня 

гора вершина=Loc/Poss3Sg  камень=N сплошь=PRTCL 

‘На вершине горы сплошь камни.’ [Аврорин, 1959, c. 182] 

 

(5) орок. Тар нэннедуни нāела гида нари илитчини. 

тар нэнне=ду=ни   нāе=ла  гида нари  или=тчи=ни   

тот плавание=LocI/Poss3Sg сторона земли=LocII один человек стоять=Past=3Sg 

‘Когда он плыл по реке (букв.: во время того его проплывания), на берегу (на стороне земли) один чело-

век стоял.’ [Архив Новиковой, c. 3] 

 

(6) эвен. До:нрэлэ орочил бакалдаритан н’урамин’албу. 

до:нрэ=лэ орочи=л бакалда=ри=тан н’урамн’а=л=бу 

тайга=Loc ороч=Pl встретить=Past=3Pl нюрамна=Pl=Acc 

‘В тайге орочи встретили нюрамней.’ [Мальчуков, 1999, c. 138] 

 

1.2.2. Обстоятельство, обозначающее место начала протекания действия в орокском также обозна-

чается формами местного II, тогда как в нанайском используется исходный падеж, а в эвенском – отло-

жительный. Например: 

 

(7) орок. Гэ, чомикы бокела нари кэсэни чаик оjни. 

гэ чомикы боке=ла нари  кэсэ=ни  чаик о=j=ни 

ну вдруг  улица=LocII человек голос=Poss3Sg  послышаться=Pres=3Sg  

‘Вот, вдруг с улицы послышались голоса (букв.: разговор громким стал).’ [Петрова, 146, 148] 

 

(8) нан. Онидиади тамна уйси торини. 

они=диади тамна  уйси то=ри=ни 

река=Abl туман  вверх подняться=Pres=3Sg 

‘От реки туман вверх поднимается.’ [Аврорин, 1959, 183] 

 

(9) эвен. Бөнгкөчэ=дук (Abl) хэрги=нук ха:нин хэбгэнчэ.  

‘Из кочки снизу дым идет.’ [Мальчуков, 1999, с. 143] 

 

1.3. Обстоятельства места со значением начального пункта движения семантически связаны с глаго-

лами движения-удаления субъекта и глаголами перемещения (в том числе, вертикально), однако, в отли-

чие от глагольного актанта соответствующей семантики, не имплицируют обязательное нахождение 

предмета в начальной точке в момент начала движения. Обстоятельства находят свое выражение в 

нанайском и орокском языках в формах исходного падежа, в эвенском – в формах исходного и отложи-
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тельного (при нахождении субъекта в пределах пространственного ориентира в начальный момент 

движения). Например: 

 

(10) нан. Ученикэсэл школадиадт ниэхэчи. 

ученикэ=сэл школа=диади  ниэ=хэ=чи 

ученик=Pl школа=Abl  выйти=Past=3Pl 

‘Ученики из школы вышли.’ [Аврорин, 1959, c. 183] 

  

(11) орок. Ча гасанду нэнуми мапа пурэттэи нэнэхэни. 

ча гасан=ду нэну=ми мапа пурэт=тэи нэнэ=хэ=ни 

тот селение=Abl уйти=CVI-Sg старик лес=Lat-Dat отправиться=Past=3Sg 

‘Из того селения уйдя, cтарик  в лес отправился.’ [Архив Новиковой, c. 3] 

 

(12) эвен. Тарак амардалан ха:н орочил до:нрэ=дук (Abl) эмритэн, мэнэвд’энитэн О:ла да:лилан. 

‘После этого некоторые (букв.: часть) орочи вышли из тайги, поселились возле Олы.’ [Мальчуков, 1999, c. 139] 

 

1.3.1. Обстоятельства места, называющие исходный (начальный) пункт перемещения при глаголах 

движения (с семантикой результата действия) оформляются в нанайском языке формами исходного па-

дежа, в орокском – исходного и продольного (при пассивном действии), в эвенском – сходного и отло-

жительного (при нахождении в данной точке в момент начала движения) падежей. Например: 

 

(13) нан. Ботамдисал иргадиади мочогойчи. 

ботамди=сал ирга=диади    мочого=й=чи 

рыбак=Pl место рыбного промысла=Abl  возвратиться=Pres=3Pl  

‘Рыбаки с рыбалки возвращаются.’ [Аврорин, 1959, 183] 

 

(14) орок. Ча долюонне Муиктэ энулухэни, чиманани дарапендуки эсини иллэ. 

ча долбонне Муиктэ эну=лу=хэ=ни   чиманани  

тот ночью=Adv Муиктэ болеть=начать=Past=3Sg назавтра 

дарапен=дуки  э=си=ни  иллэ 

=Abl/PossReflSg подняться=AUX:Neg=Pres=3Sg 

‘Той ночью Муиктэ заболел, назавтра со своей постели не встает.’ [Петрова, 1967, 50] 

 

(15) орок. Боjо(н) холдоккени улисэл агбитчичи  

боjо(н)  холдо=кке=ни  улис=сэ=л агби=тчи=чи 

медведь бок=Prol=Poss3Sg мясо=Acc=Pl появиться=Past=3Pl 

‘У медведя на боках мясо показалось (букв.: куски мяса из бока появились).’ [Петрова, 1967, 49] 

 

1.4 Обстоятельства места, обозначающие направление при глаголах ориентированного движения, 

оформляются в нанайском языке формами местного падежа, в орокском – направительно-дательного, в 

эвенском – направительного, при контакте субъекта с пространственным ориентиром – формами напра-

вительно-местного или направительно-продольного падежей. Например:  

 

(16) нан. Нучикэндюэн дуэнтэлэ тутухэчи. 

нучикэндюэн  дуэнтэ=лэ туту=хэ=чи 

ребятишки=Pl  лес=Loc бежать=Past=3Pl 

‘Дети к лесу (до леса) бежали.’ [Аврорин, 1959, с. 181] 

 

(17) орок. Мапа боjомби гāдуми гассатаки нэнэхэни. 

мапа боjом=би   гāду=ми гасса=таки   нэнэ=хэ=ни 

старик медведь=Acc/PossReflSg вести=Cv3-Sg селение=Lat-Dat/PossReflSg уйти=Past=3Sg  
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Букв.: Старик, ведя своего медведя, к своему селению отправился. 

‘Старик, взяв с собой своего медведя, отправился в свое селение.’ [Архив Новиковой, 2] 

 

(18) эвен. Кума дэсчиннэн диэски гири=кла (Loc) 

‘Нерпы (букв. нерпа) легли в сторону суши до самого берега (букв.: к суше).’ [Мальчуков, 1999, с. 138] 

  

(19) эвен. Н’арукагли унталкан хэнигэ=кли=йи (Lat-Prolat) уйуникан, холуттэм 

‘По болоту, гонялся в унтах (букв. с унтами), бредя в воде по колено (букв.: до колен).’ [Мальчуков, 1999, с. 138] 

 

1.4.1. Обстоятельства места, обозначающие направление движения к конечной точке при глаголах 

движения-приближения оформляются в нанайском языке формами направительного падежа, в орокском 

– формами  направительно-дательного или продольного падежей (при перемещении вдоль поверхности), 

в эвенском – формами направительного или местного падежей (при глаголах движения-удаления). 

Например: 

 

(20) нан. Сиксэ буэ клубэчи энэйпу. 

сиксэ  буэ  клубэ=чи энэ=й=пу 

вечером=Adv мы=Pl  клуб=Lat идти=Pres=1Pl 

‘Вечером мы в клуб идем.’ [Аврорин, 1959, c. 189] 

 

(21) орок. Налма мапа аттатаини потчохони. 

Налма  мапа  атта=таи=ни   потчо=хо=ни 

Налма медведь спина=Lat-Dat/Poss3Sg прыгнуть=Past=3Sg 

‘Налма на спину (букв.: к спине) медведя прыгнул.’ [Петрова, 1967, 48] 

 

(22) эвен. Тала бини кэ:н’эли о:дакан, ха:н орочил намгида=тки (Lat) хөрритэн. 

‘Поскольку жизнь стала плохой, некоторые (букв.: часть) орочи к морю ушли.’ [Мальчуков, 1999, с. 138] 

 

(23) эвен. Удаган ду:=ла өкэнгэ о:дид’и дэгсэн. 

удаган  ду:=ла  өкэнгэ о:дид’и  дэг=сэ=н 

шаманка дом=Loc гагара стать=Cv полететь=Past=3Sg  

‘Шаманка, превратившись в гагару, домой (букв.: к дому) полетела.’ [Мальчуков, 1999, c. 138] 

 

1.4.2. Обстоятельства со значением маршрута движения обозначаются в нанайском формами местно-

го падежа, в орокском – формами местного II или направительно-дательного, в эвенском – продольного 

или, реже, направительно-продольного падежа. Например: 

 

(24) нан. Огда онила энэйни. 

огда они=ла энэ=й=и 

лодка река=Loc идти=Pres=3Sg 

‘Лодка по реке идет.’ [Аврорин, 1959, c. 182] 

 

(25) орок. Поктола анаγаи нэнне (мевукча мухалини). 

покто=ла анаγа=и нэнне  (мевукча мухали=ни) 

дорога=LocII невозврат=Intr идти=Pres-3Sg (ружье  пуля=Poss3Sg)  

‘По дороге без возврата (букв.: с невозвратом) идет (ружейная пуля).’ [Петрова, 1967, c. 153] 
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(26) эвен. Тали адал=ли эвми, хо:йа көкэр. 

тали адал=ли эв=ми   хо:йа  көкэ=р 

этот сеть=Prol спускаться=Сv  много  погибнуть=Past-3Sg 

‘По этой сети спускаясь, многие погибли.’ [Мальчуков, 1990, c. 140] 

 

(27) эвен. Н’уран бими дулака=кли (Dat-Prolat) и:рид’и, ниерми дулакандулан хорран. 

‘Его стрела, через самую середину пройдя, застряла в середине лиственницы.’ [Мальчуков, 1999, c. 140] 

 

1.4.3. Обстоятельства со значением конечной точки или цели движения обозначается в нанайском 

языке формами направительного падежа, в орокском – формами продольного или, реже, направительно-

дательного, в эвенском – направительным или местным падежом. Например: 

 

(28) нан. Пароход ханкочи хахани. 

пароход ханко=чи ха=ха=ни 

пароход пристань=Lat причалить=Past=3Sg  

‘Пароход к пристани причалил’ [Аврорин, 1959, c. 182] 

 

(29) нан. Кона огдачи огохани. 

Кона огда=чи ого=ха=ни 

Кона лодка=Lat сесть снова=Past=3Sg 

‘Кона в лодку сел’ [Аврорин, 1959, c. 183] 

 

(30) орок. Ча утэки ипе, бакаври ду сито мувэ. 

ча утэ=ки  и=пе  бака=ври ду ситто  му=вэ 

тот дверь=Prol войти=Cv4 найтись=Prt1 два бочка=Acc вода=Acc 

‘В ту дверь когда войдешь, найдутся две бочки воды.’ [Петрова, 1967, c. 103] 

 

(31) орок. Ча ману саннамбони гāγаччи дукутакки гāдухани. 

Ча ману  санам=бо=ни  гā=γаччи  дуку=таки  

тот маньчжур табак=Acc/Poss3Sg собрать=Cv3-Sg дом=Lat-Dat/PossReflSg 

гāду=ха=ни 

понести=Past=3Sg    

‘Собрав тот маньчжурский табак, он понес его домой (букв.: в свой дом).’ [Архив Новиковой, c. 2] 

 

(32) эвен. Д’ук:=кла (Lat) эмрэ. 

Они до самого дома дошли [Мальчуков, 1999, c. 139] 

  

(33) эвен. Н’уран бими дулака=кли  и:рид’и, ниерми дулакан=дула=н (Loc/Poss3Sg) хорран. 

‘Его стрела, через самую середину пройдя, застряла в середине лиственницы.’ [Мальчуков, 1999, c. 140] 

 

Итак, локативные обстоятельства, оформляемые падежными формами существительного, ориентиро-

ваны на обозначение местонахождения субъекта (при бытийных глаголах и глаголах статического состо-

яния), на обозначение места начала движения или маршрута перемещения на/по/вдоль поверхности (го-

ризонтально или вертикально). При глагольных предикатах с семантикой движения-перемещения в про-

странстве обозначают делокацию, транслокацию и адлокацию, по большей части без привязки к ориен-

тиру, часто вообще без указания на ориентир.  

 

2.1. Для уточнения локализации и перемещения в пространстве относительно конкретного ориентира 

в тунгусо-маньчжурских языках используются обстоятельства места, которые оформляются послеложно-

падежными формами. Причем семантика послеложных конструкций, в отличие от значений падежных 

форм, – это семантика именно обстоятельства места, не допускающая сопоставления с косвенными до-
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полнениями пространственной семантики. Вероятно, это связано с тем, что пространственные послелоги 

внутри, снаружи, сбоку, над, под или вблизи ориентира вторичны: они представляют собой десеманти-

зированные падежные формы имен существительных, называющих пространство, имеющее некие гра-

ницы, выступающие в качестве ориентира.  

В. А. Аврорин и Б. В. Болдырев отмечали, что «в послелоге сливаются в единое целое лексическое 

значение основы и грамматическое значение падежа, таким образом, послелоги входят в систему скло-

нения, функция послелога, в конечном счете, сводится к функции падежного суффикса…» [Аврорин, 

Болдырев 2001, с. 139]. Однако семантика послеложно-падежных конструкций сложнее падежных форм 

имени существительного: она позволяет не только локализовать предмет в пространстве, довольно четко 

обозначив способ локализации, но и «привязать» субъект действия к конкретному локализатору, имею-

щему выраженные границы.  

Послеложные конструкции, в отличие от падежных форм, уточняют местонахождение или перемеще-

ние субъекта в пределах четко обозначенного пространственного ориентира, на поверхности этого ори-

ентира, вне его границ, вертикально, горизонтально и др., причем, значение мотиватора – имени суще-

ствительного, из которого в результате десемантизации развился послелог, частично сохраняется: па-

дежные суффиксы в его структуре достаточно прозрачны. Именно местоположение послелога в составе 

конструкции – за существительным, обозначающим пространственный ориентир, – вполне определенно 

указывает на его грамматический статус, сводя семантику исключительно к указанию направления пере-

мещения относительно первого компонента конструкции, обозначенного именем ориентира. Десеманти-

зации подверглись преимущественно локативные падежные формы пространственных имен (местного, 

продольного, исходного и направительного падежей), сформировав подкласс серийных послелогов.  
 

Таблица 2  

Table 2 

 

Основы пространственных именных серийных послелогов 

 
Семантика послелога Нанайский язык Орокский язык Эвенский язык 

Пространство напротив чего-л., кого-л. ба=до- бае=ду барги=дало- 

Пространство снаружи (вне помещения)  боакиа=ла- 

боакиа=ачиа- 

бо=ду- 

бое=ду 

тулдэ=ду- 

Пространство  вблизи (около, поблизо-

сти) чего-л., кого-л. 

дякпа=доа- дакпа=ду- / дап-

ка=ду- / дяпка=ду- 

дали=ду- 

дали=ла- 

Пространство внутри  чего-л., кого-л. до=ла- 

 

до=ду- до=ла- 

до=дала- 

Пространство  перед чем-либо, кем-л. дюли=лэ- дулле=ду- дюлдэ=ду- 

тулдэ=ду- 

Пространство позади чего-л., кого-л. хамиа=ла- хама=ала- 

хамиа=ди- 

хамара=ду- / хамар-

ре=ду- 

амарда=дуа- 

Пространство сбоку от чего-л., кого-л. холдон=диала- холдон=ду- олдан=гил- 

олдан=гич- 

Пространство над поверхностью чего-л., 

кого-л. (вверху) 

оя=ла- оjо=ду- ой=ду- 

ой=ла- 

Пространство под чем-л., кем-л. (внизу) пэгиэ=лэ- пэ=ду 

пэе=ду- 

хэрдэ=ду- 

хэрдэ=лэ- 

Пространство над чем-л., кем-л. (сверху) уй=лэ- 

уйи=лэ- 

увве=ду- уй=лэ- / уй=ду- 

уйдэ=ду- 

уйдэ=ли- 
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Основы пространственных именных послелогов представлены в форме местного падежа.  

Значения послеложных конструкций, выражающих пространственную ориентацию, совпадают со 

значениями соответствующих падежных форм имени существительного и вполне соотносятся с ними 

функционально. Именно этот факт подчеркивал В. А. Аврорин, отмечая, что «падежные послелоги упо-

требляются взамен падежных суффиксов и не вносят или почти не вносят элемента своего лексического 

значения в семантику образуемой с их участием аналитической формы» [Аврорин, 1981, с. 27]. Являясь 

десемантизированными формами пространственных существительных, см., например, POSTP аттан=ду 

‘позади, сзади, за кем-, чем-либо’ < атта(н-) ‘зад, спина’, аттан=ду (Loc1) ‘на спине, со спины, за спи-

ной’, послелоги эквивалентны пространственным предлогам русского языка.  

 

2.2. С глаголами локализации в пространстве и бытийным глаголом би- ‘быть, находиться’ при обо-

значении местонахождения субъекта действия в определенной точке относительно ориентира исполь-

зуются послелоги, восходящие в нанайском и эвенском к местному или дательному, в орокском – мест-

ному I падежу. Например:  

 

(34) нан. Дё дапкалани мо балди.  

дё дапкала=ни   мо балд=и 

дом вблизи=POSTP/Poss3Sg дерево расти=Pres-3Sg 

‘Дом в близости его (вблизи дома) дерево растет.’ [Аврорин, 1959, c. 182] 

 

(35) орок. Дукуби аттандуни геда мо биччини.  

дуку=би  аттанду=ни   геда мо  би=ччи=ни 

дом=Acc/Poss1Sg  позади=POSTP/Poss3Sg один дерево быть=Past=3Sg 

‘Позади моего дома (за домом) стояло одно дерево.’ [Архив Новиковой, 3] 

 

(36) орок. Гедадума удала бāēни тэтчини, гедадума манга удалā эми доле пуи дақпадуни тэтчини-

тэни  

геда=дума удала бāē=ни   тэ=тчи=ни 

oдин=N/Sg лягушка напротив=Postp/Poss3Sg сесть=Past=3Sg 

геда=дума  манга  удалā  э=ми доле 

другой  богатырь  лягушка=Acc слушать=AUX:Neg=Cv1/Sg 

пуи  дақпаду=ни   тэ=тчи=ни 

девушка около=POSTP/PossSg сесть=Poss=3Sg 

‘Один из них садится напротив лягушки (перед лягушкой), другой <богатырь>, лягушку не слушая, около 

девицы-красавицы садится.’ [Архив Новиковой, 2] 

 

(37) эвен. Энгэйэ этикэн д’у: дали=да=н арингка эгдэм набаху о:ча. 

‘Рядом с домом богатого старика черт огромный лабаз построил.’ [Мальчуков, 1999, c. 141] 

 

2.2.1. Статическое местоположение объекта внутри чего-либо обозначается послеложно-падежной 

формой, эквивалентной в нанайском и эвенском языке форме местного, в орокском – местного II падежа, 

к которой восходит послелог. Например:  

 

(38) нан. Дё долани  най эгди. 

дё дола=ни   най  эгди 

дом внутри=POSTP/Poss3Sg люди=Pl множество 

‘В доме (во внутренности дома) людей много’ [Аврорин, 1959, c. 239] 
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(39) орок. Пава холдондуни отчи, долихани ча дуку долони сама(н) jаивани, нари инэсивэни. 

пава холдонду=ни   о=тчи  доли=ха=ни  ча 

окно сбоку=POSTP/Poss3Sg  стать=Prt1 слушать=Past=3Sg тот  

дуку дōло=ни   сама(н ) jаи=ва=ни  нари  инэси=вэ=ни 

дом внутри=POSTP/Poss3Sg шаман  пение=Acc=Poss3Sg человек смех=Acc=Poss3Sg  

Букв.: Сбоку от окна вставши внутри дома камлание шамана и смех людей слушал. 

‘Сбоку от окна вставши, он слушал, как внутри дома шаман шаманит, люди смеются.’ [Петрова, 1967, 

с. 132, 134]  

 

(40) Этикэн д’у до=ла=н тэгэттэн. 

этикэн д’у дола=н    тэгэ=ттэ=н 

старик дом внутри= POSTP /Poss3Sg сидеть=Pres=3Sg 

‘(Он) в доме старика (старик дом=мест=его) сидит.’ [Мальчуков, 1999, c. 140] 

 

Аналогично функционируют послеложно-падежные формы, обозначающие статическое местополо-

жение субъекта снаружи, вверху, внизу, около и т.п. 

2.2.2. Приближение субъекта к определенной точке обозначается послеложно-падежной формой, со-

относящейся в нанайском языке с формами направительного падежа, в орокском – направительно-

дательного или продольного, в эвенском языке  – с направительным или местным падежами.  

2.2.3.Удаление субъекта от начальной точки обозначается послеложно-падежной формой, соотнося-

щейся в нанайском и орокском с формами исходного падежа, в эвенском –  с исходным или отложитель-

ным падежами. 

2.2.4. Маршрут движения обозначается послеложно-падежной формой, соотносящейся в нанайском 

языке с формами местного падежа, в орокском – местного II или направительно-дательного, в эвенском – 

продольного падежа. 

2.3.5. Движение субъекта по направлению к определенной точке, в направлении чего-либо или кого-

либо обозначается послеложной конструкцией с несерийным послелогом, выступающим в нанайском 

языке в форме баро-, в орокском баро- / бару- ‘по направлению, в направлении, в сторону чего-либо, ко-

го-либо, к чему-либо, кому-либо’. Как отмечала Т. И. Петрова, данный послелог «употребляется без па-

дежного оформления» [Петрова, 1967, с.54], имея в виду отсутствие суффикса одного из тунгусо-

маньчжурских локативных падежей. Однако В. А. Аврорин и Б. В. Болдырев высказали предположение, 

что «послелог бару-, по всей вероятности, заимствован из маньчжурского языка, где он возник в резуль-

тате грамматикализации маньчжурского слова ба ‘местность, страна, область’ и суффикса направитель-

ного падежа -ру, заимствованного из монгольского языка» [Аврорин, Болдырев, 2001, с. 141]. Например:  

 

(41) нан. Сингэрэ омои барони игухэни. 

сингэрэ омо=и    баро=ни  игу=хэ=ни 

крыса  нора=NPoss.Refl/Sg  в=POSTP/Poss3Sg залезть=Past=3Sg 

‘Крыса залезла в свою нору.’ [Оненко, 1980, c. 62] 

 

(42) орок. Ночи ичимэри  Дахи баруни туксаугачи. 

ночи  ичи=мэри  Дахи  бару=ни  туксау=га=чи  

они кричать=CV2-Pl река Дахи к=POSTP/Poss3Sg бежать=Past=3Pl 

‘Они с победными криками бежали к реке Дахи.’ [Архив Новиковой, 3] 

 

Послелог бару- встречается в ульчском, орочском, нанайском и орокском языках, в языках северной 

ветви он отсутствует. 
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3.1. Вопрос о квалификации  (фактически разграничении) в предложении зависимых членов, выра-

женных формами локативнях падежей, таких, как дополнение или обстоятельство, до настоящего време-

ни не имеет однозначного решения. В тунгусо-маньчжурских языках установление функционального 

статуса члена предложения, как и определение грамматического статуса того или иного слова, напрямую 

связано с его позицией, с местом, занимаемым в составе предложения относительно начала/конца и 

главных членов. Жесткий порядок имеется преимущественно в фольклорных текстах, сохраняющих тра-

диционную синтаксическую структуру и допускающих варьирование исключительно в пределах исполь-

зования лексических изобразительных средств, коррелирует во всех родственных в тунгусо-

маньчжурских языках. Однако в тех языках, которые длительное время активно контактировали с рус-

ским – языком, характеризующимся свободным порядком, – жесткий порядок в определенной мере «рас-

качан». 

 

3.1.1. Традиционно позиции абсолютного начала в предложении закреплены либо за подлежащим 

(при достаточно регулярной элиминации дейктически выраженного), либо за обстоятельством времени 

(подлежащее в этом случае следует за ним), позиции абсолютного конца – за сказуемым любой струк-

турной типологии, перед которым или за которым следует обстоятельство места. Обстоятельства места 

также может занимать позицию перед подлежащим, следуя за обстоятельством времени, но такие явле-

ния не носят регулярного характера. Например: 

 

(43) орок. Би эмэтчу ин лака биви. 

би эмэтчу  ин лака   би=ви 

я отсюда очень близко=Adv=CD жить=Pres-1Sg 

‘Я отсюда очень близко живу.’ [Петрова, 1967, с.147] 

 

(44) орок. Дува гēда уни дāдуни гēда мапа битчини. 

дува гēда уни дā=ду=ни  гēда мапа би=тчи=ни 

летом один река устье=LocI=Poss3Sg один старик жить=Past=3Sg 

‘Летом в устье одной реки жил один старик.’ [Петрова, 1967, c. 140, 142] 

 

3.1.2. Одиночные обстоятельства места при наличии в начале предложения подлежащего или распро-

страненного обстоятельства оказываются «привязаны» непосредственно к сказуемому и перемещаются в 

конец предложения.  

Например: 

(45) орок. Эри амбани дукуни, бала-бал ңэнуңэптэ эмэтчу! 

эри амбан дуку=ни бала=бал ңэну=ңэптэ эмэтчу  

этот черт дом=Poss3Sg быстро  уйти=FutII-1Pl отсюда   

‘Это дом черта, давайте-ка мы побыстрей отсюда уйдем!’ [Архив Озолини, 2] 

 

(46) орок. Тари амба Дэптирии  гэлбулу таваеду нэвуки биччини. 

тари амба Дэптири=и гэлбу=лу  нэ=вуки  би=ччи=ни   

тот черт Дэптири=Instr имя имеющий=Adj выйти=Prt2-Sg  быть=Past=3Sg   

тава=еду 

огонь=Abl 

Букв.: Тот черт, которого зовут Дэптири, выходящим всегда был из огня. 

‘Тот черт, которого зовут Дэптири, всегда вылезал из огня.’ [Архив Озолини, 2] 

 

3.1.3. С падежными формами имен пространственной семантики также связаны некоторые формы 

дейктических локативных наречий, образовавшиеся в результате грамматикализации (см. например, 

эjэду ‘здесь’ < эjэ=ду местн. I п. указательного местоимения ‘это место, пространство’). В предикатив-

ных конструкциях эти обстоятельства регулярно занимают позицию начала предложения, однако в осо-
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бых случаях допускают препозицию относительно сказуемого в абсолютном конце предложения. 

Например: 

 

(47) орок. Эjэду мапаңуби мамаңуби горо биччичи, эjэду буччичи-да. 

эjэду мапа=ңу=би   мама=ңу=би   горо би=ччи=чи 

здесь отец=PossIndir=PossReflSg мать=PossIndir=PossReflSg долго жить=Past=3Pl   

эjэду  бу=ччи=чи  да 

здесь умереть=Past=3Pl и=Part  

‘Здесь мой отец и моя мать долго жили, здесь они и умерли.’ [Архив Новиковой, 2] 

 

В большинстве же тунгусо-маньчжурских языков позиция абсолютного начала предложения тради-

ционно закреплена за обстоятельствами времени и места, особенно находящими выражение в наречиях 

соответствующих разрядов. 

 

Выводы 

1. Функционалом обстоятельств места является локация в пространстве, статическая или динамиче-

ская, определяющими факторами при квалификации зависимого члена предложения в качестве косвен-

ного дополнения или обстоятельства выступают семантические характеристики глаголов-предикатов (с 

доминированием аспектуальной составляющей) и самих падежных или послеложно-падежных форм 

имени существительного, заполняющих эти позиции. 

2. Традиционными формами выражения обстоятельства места, вполне коррелирующими в  нанай-

ском, орокском и эвенском, являются падежные формы местного I, местного II, дательного, направи-

тельно-дательного, продольного, исходного и отложительного падежей и эквивалентных послеложно-

падежных конструкций.  

3. Структура падежных систем, например, разветвленная в эвенском (8 локативных падежей при об-

щем числе 13) и достаточно компактная в нанайском (5 локативных, всего 8 падежей) определяет семан-

тическую нагрузку падежа: более общие значения в нанайском, совместившем в одном падеже значения 

нескольких, и бóльшая детализация в эвенском, проводящим разграничение по способу перемещения, по 

наличию / отсутствию непосредственного контакта с ориентиром и т.п. Орокская падежная система за-

нимает промежуточное положение: 6 локативных падежей, наличие исходного, что сближает орокский с 

языками северной группы. Меньшее число падежей определяет многообразие функций каждого. 

4. Выбор падежной или послеложно-падежной формы имени существительного в позиции обстоя-

тельства определяется характером перемещения (горизонтально, вертикально, вдоль и т.п.), задаваемого 

глаголом-сказуемым, а также наличием / отсутствием связи с конкретным ориентиром (перемещение до 

определенной точки, из определенной точки или движение удаление-приближение в некоем направлении 

и т.п.). 

5. Основным дифференциалом между обстоятельствами и дополнениями, находящими выражение в 

падежных формах имени, остается характер зависимости от глагола-предиката и позиция относительно 

начала и конца предложения. Актантная позиция дополнения, более тесно связанная со сказуемым, ха-

рактеризует место действия, чаще всего локально ограниченное, тогда как падежные формы обстоятель-

ства демонстрируют преимущественно указание на местонахождение или перемещение в пространстве, 

границы которого весьма условны, а часто вообще не могут быть четко обозначены. Напротив, после-

ложно-падежные формы локативных обстоятельств обнаруживают прямую зависимость от конкретного 

ориентира с четко обозначенными границами. 
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