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Аннотация 

Исследуются сравнительные конструкции с частицей -ла // -ле в тувинском языке. Сравнительное зна-

чение этой частицы реализуется при именах существительных в составе сравнительных оборотов 

и в позиции сказуемого. Данная частица используется для выражения симилятивных отношений 

в предметных и событийных сравнениях, в которых параметр сравнения вербализован далеко не все-

гда. Эта частица употребляется для выражения недостоверного сравнения (‘словно’). С ее помощью 

формируются яркие, эмоционально окрашенные, образные устойчивые сравнения, отражающие куль-

турно обусловленные представления тувинцев. 
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Abstract 

This study examines comparative constructions with the particle -la (-le) in the Tuvan language. The compar-

ative meaning of the particle under consideration is realized in nouns. The analysis identifies two contexts for 

its use: with nouns in comparative phrases and in the predicate position. In both types of constructions, the 

comparison parameter can be expressed either explicitly or implicitly. In sentences with comparative phrases, 

with the predicate expressed by an adjective, it is the adjective that denotes the parameter aspect. The under-

standing of the basis of the parameter is typically derived from the lexical meaning of the adjective. When 

a noun marked with the -la (-le) particle functions as the predicate, the basis for the parameter is inferred 

through associations typical of Tuvan culture or via modifiers related to the standard of comparison, whose 

meanings allow for the construction of a generalized notion of the parameter. The meanings of these definitions 

allow a generalized idea of the base of the parameter to be constructed. Both structural varieties have variants 

in which the base of the parameter can be verbalized using parametric nouns such as “magnitude,” “weight,” 

“subtlety,” and other within an izafet construction. The particle concerned is used to express a similative rela-

tionship in subject and event comparisons, where the parameter of comparison is not always verbally expressed. 

It is also employed to convey unreliable implicit comparison “as if”. Furthermore, it serves to form vivid, 

emotionally charged, figurative stable comparisons that reflect the culturally specific concepts of the Tuvan 

people. 
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Введение 

В тувинском языке имеются разные способы выражения сравнения: морфологические (падеж-

ные формы и специальные сравнительные показатели), лексические (служебные и полнозначные 

слова) и синтаксические (именные и глагольные обороты). Многие из средств исследовались 

в ряде работ [Черемисина, Шамина 1996; Шамина 1990, 2008, 2014, 2022; Шамина, Байыр-оол 

2024]. 

Сравнительные конструкции неоднократно изучались на материале разных тюркских языков 

‒ алтайского [Тыбыкова 1988, 1989; Озонова 2023а, 2023б; Озонова, Тыбыкова 2024; Тазранова 

2024], хакасского [Султрекова 2017], шорского [Невская 2016, 2019, 2022; Шенцова 2022, 2024], 

чалканского [Федина, Кошкарева 2023; Федина, Кошкарева, Плотников 2023], якутского [Васи-

льев 1986], казахского [Ескельдиева 2016; Тажибаева и др. 2024] и др. 

М. И. Черемисина отмечает, что «именно показатель сравнения, его вхождение в конструк-

цию, делает содержащий его компонент “компаративным компонентом”, а всю конструкцию – 

сравнительной конструкцией» [Черемисина 1971: 57]. 

Сравнительная конструкция имеет сравнительный смысл и состоит из четырех компонентов:  

1) то, что сравнивается, или «предмет сравнения»;  

2) то, с чем сравнивается «предмет», то есть «эталон сравнения»; 

3) показатель сравнительных отношений; 

4) модуль сравнения, обозначающий общее свойство или признак, на основании которого 

проводится сравнение [Тыбыкова и др. 2013: 138]. 

В данной работе мы используем термины и понятия, выработанные в рамках проекта Института 

филологии СО РАН по сопоставительному описанию сравнительных конструкций в урало-алтай-

ских языках Сибири, относящиеся к плану содержания: CMPR1 – первый компарат (предмет срав-

нения); CMPR2 – второй компарат (стандарт, эталон сравнения); REL – отношение (суждение 

о сходстве или различии компаратов); PRM – параметр сравнения (свойства компаратов, являю-

щиеся основанием для их сопоставления), который складывается из совокупности двух признаков: 

PRM.FUND ‒ основание параметра (свойство компарата, на которое направлено внимание, напри-

мер, «рост», «цвет», «форма» и т. п.), PRM.ASP ‒ аспект параметра (конкретное качество, прояв-

ление которого оценивается, например, «высокий» / «низкий», «красный» / «синий» / «зеленый», 

«круглый» / «овальный» / «квадратный» и др.); EXP ‒ экспонента (дополнительная характеризация 

отношения с точки зрения степени сходства или различия ‒ «точь-в-точь», «примерно», «значи-

тельно», «на 5 см» и т. п.) [Кошкарева, Плотников 2023]. «Отличием данной терминологической 

системы от предшествующих является ее семантический характер: в ней исчисляются смысловые 

компоненты, формирующие отношение сравнения, каждый из которых может быть выражен раз-

личными способами ‒ лексическим, морфологическим, синтаксическим ‒ или оставаться неверба-

лизованным. Таким образом последовательно разграничивается план выражения и план содержа-

ния сравнительных конструкций» [Федина, Кошкарева 2023: 55]. 

В статье исследуется сравнительное значение многозначной частицы -ла // -ле (-на // не). 

По происхождению данная частица является первообразной (первичной), ее этимологию на син-

хронном уровне трудно проследить. Такие элементы языка характеризуются широким кругом 

функций: кроме выражения различной семантики, они выполняют формообразовательные, сло-

вообразовательные и союзные функции. Она употребляется в постпозиции, как большинство 

служебных частей речи в тюркских языках. 

В толковом словаре выделяют следующие ее значения и функции: 1. Выражает усилительное 

значение; 2. Употребляется для выражения уподобления, сравнения; 3. Выражает ограничитель-

ное значение; 4. В сочетании с глагольной формой на -гай образует согласительное наклонение; 

5. В сочетании со сложной глагольной формой на -ып турда (олурда, чыдырда, чорда) образует 

уступительное наклонение [Толковый словарь… 2011: 307–308]. 
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Частица -ла // -ле гармонирует по твердости / мягкости с гласными звуками основы слова, 

к которому она присоединятся, например: чодураа-ла ‘словно черемуха’, инек-ле ‘словно  

корова’; вариант частицы -на // -не присоединяется к словам, оканчивающимся на сонорные 

м, н, ӊ: согун-на ‘словно стрела’, хилиң-не ‘словно бархат’, авам-на ‘словно моя мать’. 

М. И. Черемисина и Л. А. Шамина отмечают один из подтипов сравнений с данной частицей, 

«где в качестве предмета сравнения выступает абстрактное существительное, обозначающее ка-

чество, а эталон сравнения – предмет или живое существо, в высокой степени обладающее этим 

качеством» [Черемисина, Шамина 1996: 80]. Авторы приводят примеры устойчивых сравнений 

с частицей -ла // -ле: кыстыӊ ээлгири өл хаак-ла ‘гибкость девушки как мокрый тальник’, ооӊ 

кашпагайы хартыга-ла ‘его ловкость как ястреб’, ооӊ каржызы араатан-на ‘его злость как 

зверь’, ооӊ мөгези буга-шары-ла ‘его сила как бык’, чажыныӊ кадыы аът чели-ле ‘жесткость 

его волос – как конская грива’, сугнуӊ арыы шил-ле ‘чистота воды – как стекло’ и т. д. [Там 

же: 81]. 

Приведенные авторами примеры употребления частицы -ла // -ле подтверждаются и нашими 

наблюдениями: эта частица часто используется при эталонах, выраженных устойчивыми сочета-

ниями, например: кажары бөрү-ле ‘хитрость=его как у волка’, сыны дээрге согун-на ‘стан=его 

(прямой) как стрела’, делгеми хөл-ле ‘ширина=его как озеро’, арны ак тос-ла ‘лицо=его как белая 

береста’, карактары бышкан чодураа-ла ‘глаза=его (черные) как поспевшая черемуха’, улуг-

шыыраа молдурга-ла ‘здоровый, как теленок-двухлетка’ и др. 

Как показывает собранный материал, сравнительное значение частицы -ла // -ле реализуется 

в сочетании с именами существительными, которые часто сопровождаются развернутыми опре-

делениями, например: кижи-ле ‘словно человек’; хос аптара-ла ‘словно пустой сундук’; часкы 

хүннүӊ херели-ле ‘словно луч весеннего солнца’. При глаголах у нее обнаруживается утверди-

тельное значение, при наречиях – усилительное: келген-не ‘пришел ведь’, дүрген-не ‘очень 

быстро’. 

Сравнительные конструкции с данной частицей выражают отношения эквивалентности ‒ 

сходства двух предметов или событий. Разновидность сравнительных отношений, выражаемых 

при помощи частицы -ла // -ле, мы, вслед за Н. Б. Кошкаревой и В. Н. Соловар, разграничиваю-

щих эквативные и симилятивные сравнения по типу параметра и способу его выражения (экс-

плицитный и имплицитный), определяем как симилятивные: «При симилятивных отношениях 

параметр сравнения подразумевает комплекс недифференцированных признаков, по которым 

устанавливается близость предметов или явлений, или же параметр ассоциируется не с конкрет-

ными объективными свойствами компаратов, а с потенциально возможной общностью их вос-

приятия. В роли параметра может выступать некий стандарт, очевидный для языкового сообще-

ства и поэтому не требующий вербализации. Основой симилятивных отношений является обоб-

щенный “признак” при предметных компаратах и отвлеченный “образ действия” при событий-

ных компаратах, понимаемые максимально широко» [Кошкарева, Соловар 2024: 84]. 

Частица -ла // -ле в рассматриваемом значении выражает недостоверное предметное или со-

бытийное сравнение, которое при переводе на русский язык можно передать словом ‘словно’.  

Сравнительные конструкции с частицей -ла // -ле делятся на две разновидности, различающи-

еся местом компонента с данной частицей в структуре предложения: существительное, оформ-

ленное этой частицей, может входить в состав сравнительного оборота, осложняющего именное 

предложение со сказуемым ‒ прилагательным, либо само по себе являться сказуемым простого 

предложения. 

Материалом нашего исследования послужили примеры из художественной литературы 

и фольклорных текстов, собранные путем сплошной выборки. Объем картотеки составляет 215 

единиц. К исследованию привлекались и наши субъективные наблюдения над тувинской разго-

ворной речью. 
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1. Существительные с частицей -ла // -ле  

в предложениях со сравнительными оборотами 

Частица -ла // -ле чаще всего (в 34,5 % примеров нашей выборки) встречается в простых пред-

ложениях с именным сказуемым ‒ прилагательным, которые репрезентируют пропозицию 

характеризации «кто / что каков»: подлежащее в их составе обозначает субъект-дескриптив, 

прилагательное является средством выражения характеризующего предиката, суть 

высказывания состоит в приписывании предмету того или иного признака. Эти предложения ча-

сто осложняются сравнительным оборотом: существительное в их составе оформляется сравни-

тельной частицей, между подлежащим основной части предложения и субстантивным компо-

нентом сравнительного оборота устанавливаются сравнительные отношения, выразителем кото-

рых выступает частица -ла // -ле. 

По способу выражения основания параметра различаются две разновидности ‒ с имплицит-

ным и эксплицитным основанием параметра сравнения. 

1.1. Конструкции с имплицитным основанием параметра сравнения 

В структуре таких предложений подлежащее называет предмет сравнения (в примере (1) это 

театр); сказуемое, выраженное прилагательным или его эквивалентом, обозначает аспект пара-

метра сравнения («красивый»); эталоном сравнения выступает образное составное сочетание  
алдын хөл ортузунда куу куш ‘птица лебедь посреди золотого озера’. Основанием для сравнения 

является подразумеваемый, но эксплицитно не выраженный параметр «внешний вид»:  

 

(1) Театр чараш-тыр, алдын хөл ортузунда куу куш-ла [Кудажы 1992: 312]. 
театр  чараш-тыр   алдын  хөл орту=зу=н=да      куу  

театр  красивый-PTCL  золотой озеро середина=POSS.3Sg=INF=LOC лебедь  

куш-ла 

птица-PTCL 

‘Театр красивый, оказывается, словно птица лебедь посреди золотого озера.’ 

 

{театрСMPR1, [внешний вид]PRM.FUND, красивыйPRM.ASP}  

словноREL.SIM  

{птица лебедьCMPR2, [внешний вид]PRM.FUND, [красивый]PRM.ASP} 1 

 

Эта сравнительная конструкция состоит из двух образов: алдын 2 хөл ‘золотое озеро’, имею-

щее фольклорное происхождение, и куу куш ‘птица лебедь’. Образ-эталон птицы в золотом озере, 

на наш взгляд, является индивидуально-авторским сравнением, сформированным на основе ас-

социаций с красотой, гармонией и чувством внутреннего умиротворения. Компоненты, входя-

щие в состав сравнительного оборота, позволяют уточнить представления о «красоте» как пара-

метре сравнения, который конкретизируется в данном случае как «свойство предмета, вызываю-

щее эстетическое наслаждение и положительные эмоции», ср. аналогичный пример: Бүгү-ле чүве 

магалыг-чаагай, алдын хөлде салдаан аңгыр куштар-ла [Кудажы 1971: 311] ‘Все [это] замеча-

тельно-прекрасно, словно плавающие в золотом озере птицы турпаны’. 

Структура таких предложений имеет вид: 

N=NOMCMPR1  ADJPRM.ASP  NCMPR2=лаREL.SIM (cop) 

Существительное в составе сравнительного оборота часто сопровождается развернутыми ат-

рибутивными конструкциями, отсылающими к параметру сравнения. 

 
1 В подобных записях здесь и далее отражается смысловое устройство сравнительных конструкций 

и семантические роли компонентов. Фигурные скобки определяют границы компонентов сравнительной 

конструкции, в квадратные скобки заключаются эксплицитно не выраженные, регулярно отсутствующие 

в конструкции компоненты, которые можно восстановить на основе устойчивых ассоциаций. В круглые 

скобки заключаются компоненты, ситуативно отсутствующие во фразе, восстанавливаемые на основе бли-

жайшего контекста. 
2 Прилагательное алдын в качестве эпитета часто употребляется в тувинском фольклоре и характери-

зует идеализированные положительные образы, обладающие красотой и благородством (ср. алдын 

даӊгына ‘золотая дангына (дочь хана, невеста главного героя-богатыря в эпосе)’). 
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(2) Эрниң тону дээрге чөөктүг, ыдык серге-ле [Сарыг-оол 1992: 54]. 
эр=ниң   тон=у     дээрге  чөөк=түг  ыдык    серге-ле 

мужчины=GEN тон=POSS.3Sg  PTCL  пух=POSSV священный  козел-PTCL 

‘Тон 3 мужчины же с пухом, словно священный козел.’ 

 

{тон мужчиныСMPR1, [фактура и объем]PRM.FUND, с пухомPRM.ASP}  

словноREL.SIM  

{[шерсть] священного козлаCMPR2, [фактура и объем]PRM.FUND, [пушистая и объемная]PRM.ASP} 

 

В предложении (2) первым компаратом является сочетание эрниӊ тону ‘тон мужчины’, 

а во втором компарате ыдык серге ‘священный козел’ опущен смысловой компонент «шерсть», 

однако на него указывает именное сказуемое чөөктүг ‘с пухом’. Основанием для сравнения яв-

ляется параметр «фактура и объем», аспект ‒ такие комплексные признаки, как «наличие шерсти, 

пуха», а также вытекающее из этого представление о большом «объеме». В этом примере речь 

идет об освященном кастрированном козле, который по традиционным представлениям тувин-

цев несет обережную функцию, символизирует сохранность и благополучие поголовья скота 

[Донгак 2018: 30]. Это животное считается неприкосновенным: его не стригли, только во время 

линьки убирали комки скатавшейся шерсти. 

 

(3) Кижилер дээрге имелеве, өөн чазарладыпкан кымыскаяктар-ла [Кудажы 1988: 193]. 
кижи=лер дээрге  имелеве    өөн     чазарла=д=ып=кан    

человек=PL PTCL  многочисленный юрта.POSS.3Sg  рыться=CAUS=PFV=PP  

кымыскаяк=тар-ла 

муравей=PL-PTCL 

‘А людей – уйма, словно муравьи, гнездо [которых] разворошили.’ 

 

{людиСMPR1, [количество]PRM.FUND, многочисленныйPRM.ASP}  

словноREL.SIM  

{муравьиCMPR2, [количество]PRM.FUND, [многочисленный]PRM.ASP} 

 

В предложении (3) первым компаратом является кижилер ‘люди’, основанием для сравнения 

служит «количество»: большое количество людей уподобляется количеству муравьев в муравей-

нике. Второй компарат кымыскаяктар ‘муравьи’ передает образную характеристику «большое 

количество», в которой заключены и основание параметра «количество», и аспект параметра 

«многочисленность». 

1.2. Конструкции с эксплицитным параметром сравнения 

Параметр сравнения может получать эксплицитное выражение в составе изафетной конструк-

ции, где он выступает в качестве определяемого имени ‒ существительного абстрактной семан-

тики, а определение к нему называет первый компарат, например: 

 

(4) …кежиниң өңү хүрең, күскү пөш тооруу-ла, артында кылаңайнып бар чыткан [Кудажы 

1999: 16]. 
кеж=и=ниң    өң=ү    хүрең   күскү  пөш тооруу-ла   

кожа=POSS.3Sg=GEN цвет=POSS.3Sg коричневый осенний кедр шишка.POSS.3Sg-PTCL 

артында  кылаң=айн=ып   бар чыт=кан 

к тому же  блестеть=RITM=CV идти лежать=PP 

‘…цвет кожи коричневый, словно осенняя кедровая шишка, к тому же поблескивал.’ 

 

{кожаСMPR1, цветPRM.FUND, коричневыйPRM.ASP}  

словноREL.SIM  

{осенняя кедровая шишкаCMPR2, [цвет]PRM.FUND, [коричневый]PRM.ASP} 

 

 
3 Тон – тувинская национальная верхняя одежда. 
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В предложении (4) первый компарат «кожа» занимает позицию определения в составе атри-

бутивного сочетания кежиниӊ өӊү ‘цвет кожи’; определяемое имя «цвет» в позиции подлежа-

щего называет основание параметра, по которому «кожа» сравнивается со вторым компаратом 

күскү пөш тооруу ‘осенняя кедровая шишка’; аспектом параметра выступает прилагательное 

хүреӊ ‘коричневый’. В данном примере вербальное выражение получают и основание, и аспект 

параметра.  

В подобных примерах основание параметра «цвет» является факультативным и может быть 

опущено, например: кежи хүреӊ, күскү пөш тооруу-ла ‘кожа его коричневая, словно осенняя 

кедровая шишка’. 

Структура предложений с эксплицитным основанием сравнения имеет вид: 

NGEN
CMPR1  NNOM

PRM.FUND  ADJPRM.ASP  NCMPR2=лаREL.SIM (cop) 

Таким образом, типичным способом выражения предметного сравнения является конструк-

ция с семантикой характеризации, осложненная сравнительным оборотом, в которой аспект па-

раметра назван сказуемым-прилагательным, а компараты обозначаются именами существитель-

ными. Показателем сравнительного отношения выступает морфологическое средство ‒ частица 

-ла // -ле, которая прикрепляется ко второму компарату в составе сравнительного оборота и пе-

редает симилятивные отношения. Второй компарат часто сопровождается развернутыми опре-

делениями, семантика которых конкретизирует представления о параметре сравнения. 

1.3. Эллипсис компонентов сравнительной конструкции 

Для подобных высказываний характерен эллипсис разных компонентов, в том числе первого 

компарата, например: 

 

(5) [...кырган мээң идик-хевимни ушту берди.] Көк мөөн. Чаа сойган алгы-ла [Кудажы 1984: 198]. 
көк  мөөн   чаа   сой=ган   алгы-ла 

синий  мокрый  новый  сдирать=PP  шкура-PTCL 

[…старик начал стаскивать мою одежду.] [Она] совсем мокрая. Словно свежесодранная 

шкура’. 
 

{(одежда)CMPR1, [влажность]PRM.FUND, (мокрый)PRM.ASP} 

словноREL.SIM  

{свежесодранная шкураCMPR2, [влажность]PRM.FUND, [мокрый]PRM.ASP} 
 

В примере (5) о предмете сравнения мы узнаем из контекста: идик-хевимни ‘мою одежду’. 

Основанием для сравнения является параметр «содержащий большое количество влаги», выво-

димый из контекста: устойчивое сочетание көк мөөн (букв.: синий мокрый) обозначает ‘сильно 

пропитавшийся влагой, с сочaщейся водой’. Второй компарат – чаа сойган алгы-ла ‘свежесо-

дранная шкура’. Для экспрессивности сравнительный оборот оформлен как отдельное высказы-

вание, грамматические связи которого с предшествующей частью текста очевидны. 

Такие случаи употребления самостоятельного употребления сравнительных конструкций, 

в которых о предмете сравнения можно узнать только из предыдущего контекста, составляют 

20.47 % выборки. Эллипсису может подвергаться не только первый компарат, но и параметр, 

на основании которого устанавливается сходство предмета и эталона, если в основе сравнения 

лежат типичные для национальной культуры тувинцев представления или предшествующий кон-

текст подсказывает устойчивые ассоциации, например: 

 

(6) [Өскениңни аа?] Чээнектиң дыды-ла [Кудажы 1992: 122]. 
өс=кен=иң=ни      аа  Чээнек=тиң  дыды-ла 

вырастать=PP=POSS.2Sg=ACC PTCL Чээнек=GEN  лиственница-PTCL 

‘[Как ты вырос, а?] Словно лиственница Чээнека.’ 

 

{(тыСMPR1), [рост]PRM.FUND, (высокий)PRM.ASP}CMPR1  

словноREL.SIM  

{лиственницаCMPR2, [высота]PRM.FUND, [высокий]PRM.ASP} 
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В примере (6) на первый компарат «ты» указывает грамматический показатель – аффикс  

2-го л. ед. ч. в составе причастной формы өскениӊни ‘как ты вырос’, вторым компаратом высту-

пает дыт ‘лиственница’. Основанием для сравнения является вербально не выраженный пара-

метр «рост / высота», аспектом является «величина в высоту в вертикальном измерении». Фак-

тически в этом высказывании ни первый компарат, ни параметр не выражены, однако легко ре-

конструируются. 

Таким образом, наиболее распространенным способом выражения сравнительных отношений 

при помощи частицы -ла // -ле являются предложения, в которых подлежащее выступает в роли 

первого компарата ‒ предмета сравнения, именное сказуемое (прилагательное или его эквива-

лент) обозначает признак предмета и указывает на аспект параметра. Частица -ла // -ле оформ-

ляет второй компарат (эталон сравнения) в составе сравнительного оборота. В таких конструк-

циях позиция сказуемого в базовой части высказывания регулярно заполняется, тогда как в со-

ставе сравнительного оборота она остается невербализованной. Поскольку в семантике характе-

ризующих предикатов, как правило, инкорпорировано представление об основании параметра 

(«высокий» ‒ о «росте», «красивый» ‒ о «внешнем виде», «многочисленный» ‒ о «количестве»), 

оно не требует специального выражения. Редукция основания параметра, а также редукция ас-

пекта параметра в составе сравнительного оборота наблюдается регулярно и обусловлена кон-

структивно. Эллипсис других компонентов является ситуативным и поддерживается контекстом. 

2. Существительные с частицей -ла // -ле  

в составе именного сказуемого 

Сравнительные конструкции, в составе которых существительное, оформленное частицей  

-ла // -ле занимает позицию сказуемого, также представляют собой частный случай реализации 

пропозиции характеризации, в которой характеризующий предикат редуцирован. На первый 

план выходит сравнение двух предметов, один из которых (предмет сравнения) занимает пози-

цию подлежащего и выражается существительным в Им. п., а второй (эталон сравнения) ‒ суще-

ствительным, оформленным частицей -ла // -ле в позиции именной части сказуемого.  

Как и в первой разновидности, здесь также представлены два случая, различающиеся по им-

плицитности / эксплицитности основания параметра. 

2.1. Конструкции с имплицитным основанием параметра 

Конструкции с имплицитным основанием параметра сравнения могут передавать как пред-

метное, так и событийное сравнение. 

2.1.1. Предметное сравнение с имплицитным основанием параметра 

Как правило, параметр, на основании которого устанавливается сходство, не вербализуется, 

обязательными компонентами являются два имени, называющие компараты.  

Структура подобных предложений имеет следующий вид: 

 

NCMPR1 NCMPR2=леREL.SIM (cop) 

 

(7) Арын-баш-даа кызыл өрт-ле [Сүрүӊ-оол 1994: 38]. 
арын-баш-даа  кызыл  өрт-ле 

лицо-голова-PTCL красный пожар-PTCL 

‘Лицо же словно красный пожар’. 
 

{лицоCMPR1, [температура]PRM.FUND, [горячий]PRM.ASP}  

словноREL.SIM  

{красный пожарCMPR2, [температура]PRM.FUND, [горячий]PRM.ASP} 

 

В предложении (7) предметом сравнения выступает арын-баш ‘лицо’; из контекста известно, 

что оно ‘горячее’; эталоном сравнения является словосочетание кызыл өрт ‘красный пожар’; ос-

нование для сравнения ‒ параметр «высокая температура», заключающийся в значении слова 

өрт ‘пожар’. Определением кызыл ‘красный’ обозначается также сопутствующий признак 

«красный цвет». 
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На основание сравнения может косвенно указывать определение ко второму компарату, 

например: 

 

(8) Эртенги көк дээр дээрге чуп каан шил-ле [Кудажы 1988: 58]. 
эртенги  көк  дээр дээрге  чуп   каан    шил-ле 

утренний  синий  небо PTCL  мыть.CV  оставлять.PP стекло-PTCL 

‘А утреннее синее небо словно помытое стекло.’ 

 

{небоCMPR1, [чистота]PRM.FUND, [прозрачный]PRM.ASP}  

словноREL.SIM  

{помытое*PRM.ASP стеклоCMPR2, [чистота]PRM.FUND, [прозрачный]PRM.ASP} 

 

В предложении (8) предмет сравнения – дээр ‘небо’, в роли эталона выступает шил ‘стекло’. 

Определительный причастный оборот чуп каан ‘помытый’ при эталоне сравнения указывает 

на параметр «чистота»; аспектом параметра является признак «прозрачность». 

 

(9) Диштери дээрге дизип каан ак чинчилер-ле [Кудажы 1992: 147]. 
диш=тер=и   дээрге  диз=ип    каан   ак   чинчи=лер-ле 

зуб=PL=POSS.3Sg PTCL  нанизывать=CV класть.PP белый бусинка=PL-PTCL 

‘А зубы словно нанизанные белые бусинки.’ 

 

{зубыCMPR1, [форма, цвет, расположение, размер]PRM.FUND,  

[округлые, белые, ровные, маленькие]PRM.ASP}  

словноREL.SIM  

{бусинкиCMPR2, [форма, цвет, расположение, размер]PRM.FUND,  

[белые, ровные, округлые, маленькие]PRM.ASP} 

 

В предложении (9) параметр сравнения имеет комплексный характер, подразумевается одно-

временно несколько оснований: «форма», «цвет», «расположение», «размер». Аспектами пара-

метра являются «округлая (форма)», «белый (цвет)», «маленький (размер)», «ровное (располо-

жение)» (ср. ‘нанизанные’). 

2.1.2. Событийное сравнение с имплицитным основанием параметра 

Особый случай представляют полипредикативные конструкции, в главной части которых со-

держится сказуемое, выраженное именем существительным с частицей -ла // -ле. Первый компа-

рат в составе сравнительного оборота регулярно редуцируется, поскольку он назван в предше-

ствующей зависимой части предложения и легко реконструируется.  

По структуре эти предложения похожи на временные полипредикативные конструкции [Ша-

мина 1987], в которых сказуемое зависимой части принимает форму причастия на -ар в датель-

ном (примеры 10, 11) или местном (примеры 12, 13) падежах, однако по семантике они представ-

ляют собой асимметричные построения, в которых элиминировано модусное звено, например: 

 

(10) Шөлдерде кижилерни бир-бир көрүп турарга, ховуда доос-кара чыып чиген, доңгаңнашкан 

дуруяалар-ла [Кудажы 1980: 125]. 
шөл=дер=де  кижи=лер=ни  бир-бир  көр=үп  тур=ар=га   хову=да 

поле=PL=LOC человек=PL=ACC один-один видеть=CV стоять=PrP=DAT степь=LOC 

доос-кара  чыып    чи=ген  доңга=ңна=ш=кан     дуруяа=лар-ла 

жук   собирать.CV  есть=PP  наклоняться=RITM=REC=PP  журавль=PL-PTCL 

‘Когда иногда смотришь на людей в поле – словно наклоняющиеся журавли, собирающие для 

еды жуков в степи.’ 
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В примере (10) реконструируется подразумеваемая модусная часть:  

 

(а) когда смотришь на людей в поле 

(б) кажется, что 

(в) люди словно журавли 

 

Форма дательного или местного падежа причастного сказуемого в зависимой части (а) обу-

словлена временными отношениями между этой частью и отсутствующей главной частью (б) 

с семантикой зрительного восприятия типа «кажется, что», «создается такое впечатление, как 

будто» и т. п. Между имплицитной главной частью (б) и эксплицитной зависимой частью (в) 

устанавливаются модус-диктумные отношения. По сути, и часть (а), и часть (в) являются зави-

симыми по отношению к имплицитной главной части (б), но в связи с ее отсутствием функцию 

главной части данного предложения формально принимает на себя часть (в). Соответственно, 

двум частям в плане выражения соответствуют три смысловых компонента плана содержания. 

В части (а) содержится указание на первый компарат ‒ кижилерни ‘людей’, поэтому в части 

(в) этот компонент не повторяется; эталоном сравнения являются дуруяалар ‘журавли’ в части 

(в). Основанием параметра является «образ действия»: люди в поле наклоняются подобно тому, 

как наклоняются журавли, собирающие жуков для еды:  

 

{(люди)СMPR1, [вести себя]PRM.FUND, [ТАКИМ ОБРАЗОМ]PRM.ASP}  

словноREL.SIM  

{журавлиCMPR2, [вести себя]PRM.FUND, [ТАКИМ ОБРАЗОМ]PRM.ASP} 

 

Причастный оборот, относящийся ко второму компарату ‘журавли’ (наклоняющиеся, собира-

ющие в степи жуков для еды), конкретизирует способ протекания действия. 

Во многих подобных примерах в составе зависимой части употребляются глаголы зритель-

ного восприятия, например, глагол көр- ‘видеть, смотреть’, ср.: 

 

(11) Чалгаапайны бөгүн көөрге, чанчык дүптээн таакпы-ла… [Кудажы 1980: 64]. 
чалгаапай=ны бөгүн  көөр=ге    чанчык дүптээн   таакпы-ла 

лентяй=ACC   сегодня смотреть.PrP=DAT кисет  делать дно.PP табак-PTCL 

‘Смотришь сегодня на лентяя – словно табак на дне кисета.’ 

 

(а) когда смотришь на лентяя 

(б) создается впечатление, как будто 

(в) лентяй словно табак на дне кисета 

 

В предложении (11) первым компаратом является чалгаапай ‘лентяй’, вторым компаратом 

выступает фразеологизм чанчык дүптээн таакпы ‘табак на дне кисета’, которым обозначается 

жизнь без всяких хлопот и забот, в достатке, на чьем-либо иждивении [Хертек 1975: 181].  

 

{(лентяй)СMPR1, [жить]PRM.FUND, [безбедно]PRM.ASP}  

словноREL.SIM 

{табакCMPR2, (лежать) на дне кисетаPRM.FUND, [без движения]PRM.ASP} 

 

В контексте данного примера речь идет о человеке, находящемся на иждивении другого че-

ловека. Основанием для сравнения является параметр «образ жизни», аспект такого параметра – 

«сытая, обеспеченная жизнь на содержании кого-л.». В старину табак был привозным дорогим 

товаром, а кисеты изготовлялись из плотной дорогой ткани и расшивались красивыми узорами, 

по этому атрибуту судили о материальном положении мужчины. Так, сравнительная конструк-

ция чанчык дүптээн таакпы-ла ‘словно табак на дне кисета’ содержит параметр, включающий 

целый комплекс признаков. 

 

(12) …комиссарның хемези сугда бажыңнарны оюп-кыйып турда, дөңгеликтер аразында 

өдүрек-ле [Кудажы 1992: 291]. 
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комиссар=ның  хеме=зи    суг=да  бажың=нар=ны 

комиссар=GEN  лодка=POSS.3Sg вода=LOC дом=PL=ACC 

ою=п-кый=ып           тур=да   дөңгелик=тер 

обходить стороной=CV-срезать наискось=CV  стоять=LOC  кочка=PL 

ара=зы=н=да        өдүрек-ле 

промежуток=POSS.3Sg=INF=LOC  утка-PTCL 

‘…когда лодка комиссара объезжала, срезала наискось дома на воде – словно утка среди ко-

чек.’ 

 

(а) когда лодка комиссара объезжала, срезала наискось дома на воде 

(б) создавалось впечатление, как будто 

(в) лодка [движется так же, как движется] утка среди кочек 

 

В примере (12) основанием сравнения лодки и утки является параметр «характеристика пере-

движения». Речь идет о том, что лодка проезжала мимо или вокруг многих мест, как плавно дви-

гающаяся и переваливающаяся с бока на бок утка. 

 

{лодкаСMPR1, двигатьсяPRM.FUND, [ТАКИМ ОБРАЗОМ]PRM.ASP} 

словноREL.SIM 

{утка среди кочекCMPR2, двигатьсяPRM.FUND, [ТАКИМ ОБРАЗОМ]PRM.ASP} 

 

(13) Толя хамык чемниң дээжилерин санап орда, оът баштаар өшкү-ле [Кудажы 1994: 65]. 
хамык  чем=ниң  дээжи=лер=и=н       сана=п  ор=да    оът 

весь  еда=GEN  самое лучшее=PL=POSS.3Sg=ACC считать=CV сидеть=LOC  трава   

башта=ар          өшкү-ле 

питаться верхней часть растения=PrP козел-PTCL 

‘Когда Толя считал самое лучшее из всей еды – словно козел, который бегает, ощипывая вер-

хушки трав’. 

 

(а) Когда Толя считал самое лучшее из всей еды 

(б) создавалось впечатление, что 

(в) Толя [ведет себя так, как ведет себя] козел, питающийся верхушками трав 

 

В примере (13) первым компаратом является Толя, вторым компаратом – өшкү ‘козел’. Осно-

ванием для сравнения выступает параметр «небрежное, поверхностное осуществление каких-

либо действий», представление о котором формируется благодаря определительной причастной 

конструкции ‘питающийся верхушками трав’, которая относится к определяемому имени өшкү 

‘козел’: 

 

{(Толя)СMPR1, [вести себя]PRM.FUND, [ТАКИМ ОБРАЗОМ]PRM.ASP}  

словноREL.SIM  

{козелCMPR2, [вести себя]PRM.FUND, [ТАКИМ ОБРАЗОМ]PRM.ASP} 

 

Таким образом, в подобных конструкциях наблюдается несколько уровней редукции разного 

рода: выпадение модусного звена, а также компонентов сравнительной конструкции. Позиция 

параметра выражается атрибутивными конструкциями, часто причастными оборотами, которые 

служат средством свертывания пропозитивных смыслов, связанных с представлением об образе 

протекания действия. Тем самым при выражении событийной симилятивности атрибутивная 

конструкция, относящаяся ко второму компарату, становится средством указания на параметр 

сравнения, в отличие от первого типа конструкций, где определение, называющее параметр, фор-

мально соотносится с первым компаратом. 
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2.2. Конструкции с эксплицитным основанием параметра сравнения 

Как и в первом типе конструкций, параметр сравнения в случае предметной симилятивности 

может получать эксплицитное выражение в составе изафетной конструкции: в позиции опреде-

ляемого имени используются существительные абстрактной семантики, первый компарат слу-

жит определением к ним, например: 

 

(14) Кышкы идик-хевивистиӊ аары коргулчун-на [Кудажы 1984: 24].  
кышкы идик-хев=ивис=тиӊ      аар=ы      коргулчун-на 

зимний обувь-одежда=POSS.1Pl=GEN  тяжесть=POSS.3Sg  cвинец-PTCL 

‘Тяжесть нашей зимней одежды словно свинец.’ 

 

{одеждаCMPR1, тяжестьPRM.FUND, [тяжелый]PRM.ASP}  

словноREL.SIM  

{свинецCMPR2, [тяжесть]PRM.FUND, [тяжелый]PRM.ASP} 

 

В примере (14) предмет сравнения выражен словосочетанием кышкы идик-хевивистиӊ ‘зим-

няя обувь-одежда’ в Род. п.; существительное коргулчун ‘свинец’, называющее эталон сравнения, 

оформлено сравнительной частицей -на. Параметром, на основании которого строится сравне-

ние, является аар ‘тяжесть, вес’, аспектом – «свойство предметов притягиваться к земле, падать 

вниз». 

Структура подобных предложений имеет вид: 

NGEN
CMPR1  NNOM

PRM.FUND  NCMPR2=лаREL.SIM  (cop) 

Соответственно, в этом виде конструкций эксплицитно выражается основание параметра 

сравнения, а аспект параметра выводится на основе общих знаний о свойствах эталона сравне-

ния. 

Если предмет сравнения назван в ближайшем контексте, то в составе изафетного сочетания 

он закономерно не выражается, например: 

 

(15) [Эрес Оюнович сести-сести чоокшулай бээрге, мелдер кара чүве чыткан.] Улуу кыжаалаң 

шары-ла [Суваӊ 2007]. 
улуу      кыжаалаӊ    шары-ла 

величина.POSS.3Sg  четырехгодовалый бык-PTCL 

[Когда Эрес Оюнович с опаской приблизился, там лежало что-то темное с подпалинами.] 

‘Величиной с четырехгодовалого быка.’ 

 

{(что-то)CMPR1, [размер]PRM.FUND, [большой]PRM.ASP} 

словноREL.SIM  

{четырехгодовалый быкCMPR2, [размер]PRM.FUND, [большой]PRM.ASP} 

 

В примере (15) первый компарат вычленяется из содержания предыдущего контекста ‒ мел-

дер кара чүве ‘что-то темное с подпалинами’ и из показателя принадлежности 3-го л. в подлежа-

щем улуу (букв.: величина=его), являющимся параметрическим именем и обозначающим осно-

вание параметра. Аспект параметра восстанавливается на основе представлений о больших раз-

мерах четырехгодовалого быка. 

В тувинском языке встречаются многочисленные и разнообразные сравнения, в которых 

в функции эталонов используются половозрастные названия домашних, например, хунан инек 

‘корова-трехлетка’, шары ‘вол’, буура ‘верблюд-производитель’ и др. [Тюнтешева, Шагдурова, 

Байыр-оол 2024]. Употребление названий животных для обозначения размера предметов харак-

терно для монгольских языков [Пюрбеев 1968: 76–77]. Возможно, такие сравнения отражают 

монгольское влияние на тувинский язык. 

Особенностью тувинского языка является наличие ряда абстрактных существительных, обо-

значающих разнообразные параметры: аар ‘тяжесть’, улуг ‘величина’, чиңге ‘тонкость’ и т. п., 

например: 
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(15) [Ам арта узун.] Чиңгези – хыл-ла [Серен-оол 1995: 168]. 
чиңге=зи     хыл-ла 

тонкость=POSS.3Sg волос-PTCL 

‘[К тому же (шея) длинная]. Тонкая, словно волосинка.’ 

 

{(шея)CMPR1, [толщина]PRM.FUND, [тонкий]PRM.ASP} 

словноREL.SIM  

{волосCMPR2, [толщина]PRM.FUND, [тонкий]PRM.ASP} 

 

В примере (15) первый компарат ‘шея’ восстанавливается по контексту. Она сравнивается по 

толщине со вторым компаратом ‒ волосом. В эллиптической конструкции параметрическое имя 

чиӊге ‘тонкость’ в лично-притяжательной форме 3-го л. чиӊге=зи ‘тонкость=его’ занимает пози-

цию подлежащего и обозначает основание параметра сравнения. Волос в представлении носите-

лей тувинского языка является эталоном минимальной толщины, например: хыл моюн ‘тонкая 

шея’ (букв.: волос шея).  

Заключение 

Сравнительное значение частицы -ла // -ле реализуется при именах существительных, назы-

вающих эталон сравнения, входящих в состав сравнительного оборота или занимающих пози-

цию сказуемого. В обоих типах конструкций параметр сравнения может получать эксплицитное 

или имплицитное выражение.  

В предложении со сравнительными оборотами сказуемое, выраженное именем прилагатель-

ным, называет аспект параметра, представление об основании параметра формируется, как пра-

вило, на основе лексического значения прилагательного. 

Если существительное, оформленное частицей -ла // -ле, занимает позицию сказуемого, осно-

вание параметра домысливается на основе типичных для тувинской культуры ассоциаций или 

благодаря определениям, относящимся к эталону сравнения, через значение которых можно 

сконструировать обобщенное представление об основании параметра. 

Обе структурных разновидности имеют варианты, в которых основание параметра может вер-

бализоваться при помощи параметрических существительных типа «величина», «вес», «тол-

щина» и под. в составе изафетной конструкции. 

Данная частица используется для выражения симилятивных отношений в предметных и со-

бытийных сравнениях. Она часто используется в эллиптических конструкциях, носящих экс-

прессивный оттенок и стилистически окрашенных. При помощи частицы -ла // -ле формируются 

яркие, эмоционально окрашенные образные сравнения, которые отражают культурно обуслов-

ленные представления тувинцев. 
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нения); CMPR2 – второй компарат (эталон, или стандарт, сравнения); CV – деепричастие; DAT 

– датив; GEN – генитив; INF ‒ инфикс; LOC – локатив; N – имя существительное; NEG – аффикс 

отрицания; NOM ‒ номинатив; PAST – форма прошедшего времени; PFV – совершенный вид; 

PL – множественное число; POSS – посессивный (лично-притяжательный) аффикс; POSSV ‒ 

показатель обладания; PP ‒ причастная форма; PRES – форма настоящего времени; PRM – па-

раметр сравнения; PRM.ASP ‒ аспект параметра; PrP – причастие настояще-будущего времени 

на =ар; PTCL – частица; RITM – ритмический вид; REC – реципрок; REL – показатель сравни-

тельных отношений; REL.SIM ‒ симилятивное отношение; SG – единственное число. 
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