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Особенности эвенкийского акцента в русской речи  

(на материале русской речи селемджинских эвенков) 
 

Целью настоящей статьи является описание и анализ проявлений фонетической интерференции в 

русской речи эвенков, а также определение причин эвенкийского акцента в неродной речи носителей 

эвенкийского языка. Для достижения поставленной цели были решены следующие задачи: 

1) проведение контрастивного анализа фонологических систем русского и эвенкийского языков; 

2) проведение инструментального анализа лингвистического материала. Методика проведения 

инструментального исследования включала в себя проведение слухового, акустического и 

перцептивного видов анализа. Настоящее экспериментально-фонетическое исследование, 

проведенное на материале русской речи селемджинских эвенков, позволило выявить, что 

устойчивыми акцентными чертами в русской речи эвенков являются: 1) отсутствие качественной 

редукции гласного /o/ в безударных, преимущественно, предударных слогах русских слов, а также 

замена орфографического /а/ гласным /o/ в I предударном слоге; 2) замена двухфокусной аффрикаты 

/ʧʲ/ переднеязычным апикальным чистым или аффрицированным смычным /tʲ/ либо щелевым мягким 

палатоальвеолярным согласным /ʃʼ:/; 3) реализация плоскощелевых апикальных согласных [sʺ]-[sʲʺ] 

на месте круглощелевых дорсальных согласных /s/-/sʲ/, а также на месте двухфокусных /ʒ/ и /ʃ/ и 

аффрикаты /ʦ/; 4) реализация имплозивных аллофонов смычно-взрывных согласных фонем /t/, /k/, /p/ 

в позиции конца слова; 5) эллиптирование конечного согласного /tʲ/ в консонантном сочетании /sʲtʲ/; 

6) реализация эпентезы в словах, имеющих консонантные кластеры. Результаты настоящего 

исследования позволяют сделать вывод о том, что причиной акцента в русской речи амурских 

эвенков являются не только особенности фонологических систем генетически и типологически 

разных эвенкийского и русского языков, но и специфика их артикуляционно-акустических баз. 

Перенесение артикуляционной базы эвенкийского языка на производство русских звуков создает 

акцент в неродной речи селемджинских эвенков. 

Ключевые слова русский язык, эвенкийский язык, акцент, фонологическая система, вокализм, 

консонантизм, артикуляционная база, особенности реализации 
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Иностранный акцент в интерферированной русской речи билингвов является предметом 

многочисленных лингвистических исследований. Акцент, возникающий в неродной речи билингва и 

представляющий собой систему отклонений от произносительных норм языка, охватывает 

артикуляционную, фонологическую и просодическую языковые системы [Галеева, 1977, с. 40]. 

Целью настоящей статьи является описание и анализ проявлений фонетической интерференции в 

русской речи эвенков, а также определение причин эвенкийского акцента в неродной речи носителей 

эвенкийского языка.  

Для достижения поставленной цели были решены следующие задачи: 1) проведение 

контрастивного анализа фонологических систем русского и эвенкийского языков; 2) проведение 

инструментального анализа языкового материала, полученного в ходе экспедиции в село Ивановское 

(Улгэн) Селемджинского района Амурской области в 2011 году. Материалом для проведения 

экспериментально-фонетического исследования послужили записи русской монологической речи в 

произнесении 5 дикторов [Морозова, 2014]. Местом наиболее длительного проживания информантов 

является с. Ивановское Селемджинского района, соответственно, все дикторы являются носителями 

селемджинского говора эвенкийского языка. Методика проведения инструментального исследования 

включала в себя проведение слухового, акустического и перцептивного видов анализа.  

Контрастивный анализ фонологических систем эвенкийского и русского языков выявил сходные и 

отличительные черты двух сопоставляемых языков. Гласные в обоих языках противопоставляются по 

признакам ряда, подъема при их образовании, а также степенью лабиализации. В вокализме 

эвенкийского языка имеются гласные фонемы смешанного ряда среднего подъема /ɜ/, /ɜ:/, 

отсутствующие в русском языке. В фонологической системе русского языка имеется отсутствующая 

в инвентаре эвенкийского языка фонема /ɨ/, неоднородный по ряду гласный верхнего подъема. 

Фонема /ɑ/ в русском языке относится к заднему ряду, а в эвенкийском вокализме – к переднему, при 

этом в обоих сравниваемых языках совпадает по признаку подъема. В фонологической системе 

эвенкийского языка фонемы противопоставлены друг другу по долготе и краткости, за счет чего 

вокализм эвенкийского языка в количественном отношении превосходит вокализм русского языка. 

Эвенкийский и русский языки являются парадигматически консонантными языками. По способу 

образования преграды все согласные русского и эвенкийского языков являются смычными, 

щелевыми и дрожащими. Губные, переднеязычные, среднеязычные и заднеязычные фонемы 

представлены в обоих сравниваемых языках, однако отличительной особенностью эвенкийского 

консонантизма от русского является наличие фарингального ряда, представленного щелевым глухим 

согласным /h/.  

Как показал контрастивный анализ, акцентуационные системы в эвенкийском и русском языках 

имеют ряд типологических отличий. В русском языке единство слова обусловлено ударением. 

Ударный гласный характеризуется четкостью артикуляции, большей длительностью и мышечной 

напряженностью. Безударная позиция приводит к редукции гласных [Игнатович, 2010, с. 234], 

передвижению артикуляции гласных по ряду и подъему, ослаблению напряженности гласных на 

безударных участках русского слова [Пашковская, 2009, с. 1297]. Централизованность словесного 

ударения в русском языке приводит не только к существенному уменьшению длительности 

безударного гласного, но и к изменению его спектральной картины [Баданова, 2009, с. 13]. Ударение 

в эвенкийском языке имеет слабоцентрализующий характер, поскольку словесное ударение и 

сингармонизм, сосуществующие в языке, выполняют одни и те же функции. Главная роль 

организации и оформления слова в эвенкийском языке принадлежит сингармонизму, основному 

просодическому средству, оказывающему влияние на реализацию русских гласных носителями 

эвенкийского языка.  

Различный характер словесного ударения в русском и эвенкийском языках, а также действующий 

в русском языке фонетический закон редукции безударных гласных обусловливают нарушения 

произносительной нормы русского языка в неродной речи селемджинских эвенков, проявляющиеся в 

отсутствии качественной редукции гласного /о/ в безударных слогах русских слов: п[o]дб[о]родок, 

м[о]р[о]шка, в[о]р[о]на, м[o]л[o]ток, б[o]ж[o]к, в[o]д[o]пой.  

Рисунки 1-2 иллюстрируют примеры реализации нередуцированных гласных в предударных 

слогах русских слов. Формантные характеристики гласного /o/, реализованного в I предударном слоге 

в слове “морошка”, составляют FI = 556 Гц, FII = 1100 Гц, длительность – 82 мс. Ударный гласный 

является более закрытым (FI = 512 Гц), что связано с большей закрытостью эвенкийского долгого 
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/o:/. В слове “колотушка” значения формант гласного второго предударного слога равны FI = 545 Гц, 

FII = 1275 Гц, длительность – 72 мс. В первом предударном слоге реализован более закрытый 

отодвинутый по ряду назад гласный: FI = 526 Гц, FII = 1100 Гц, длительность гласного равна 129 мс. 

В приведенных примерах реализация нередуцированного гласного обусловлена действием 

эвенкийского закона гармонии гласных, согласно которому гласные /о:/ и /u/ не могут иметь перед 

собой гласный /ɑ/ [Горцевский, 1939, с. 28]. 

 

  

Рис. 1. Реализация слова морошка (D3) 

Fig. 1. Realization of the word ‘cloudberry’ 

(D3) 

Рис. 2. Реализация слова колотушка (D2) 

Fig. 2. Realization of the word ‘clapper’ (D2) 

 

В эвенкийском вокализме фонемы противопоставлены друг другу по долготе и краткости. Данное 

противопоставление вызывает замены гласных звуков в русской речи эвенков. Поскольку 

эвенкийскому долгому гласному /о:/, воспринимаемому дикторами как ударный русский гласный, не 

может предшествовать звук /ɑ/, в русских словах типа пароход, сапог в предударном слоге эвенки 

реализуют гласный /о/: т[o]кой, колб[o]са, г[o]лопом. Подобные замены, имеющие в русской речи 

эвенков характер общей тенденции, приближают эвенкийское произношение к произношению 

русских «окающих» говоров [Горцевский, 1939, с.  81–82]. 

Спектрограмма слова галопом (рис. 3) демонстрирует реализацию гласного /о/ на месте 

орфографического /а/: формантные значения гласного составляют FI = 512 Гц, FII = 1100 Гц. В слове 

такой, реализованном D1 (рис. 4), спектральные характеристики гласного в безударном слоге также 

свидетельствуют о произнесении гласного /о/: FI = 534 Гц, FII = 1234 Гц, длительность составляет 

45 мс. В данном примере обращает на себя внимание идентичность формантных значений гласных 

ударного и безударного слогов.  

 

  

Рис. 3. Реализация слова галопом (D4) 

Fig. 3. Realization of the ‘at the gallop’ (D4) 

Рис. 4. Реализация слова такой (D1) 

Fig. 4. Realization of the word ‘such’ (D1) 

 

В фонологической системе русского языка имеются две аффрикаты – /ʦ/ и /ʧʲ/. Вопрос о наличии 

или отсутствии аффрикат, в частности аффрикаты /ʧʲ/, в эвенкийском языке остается дискуссионным. 
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Б. В. Болдырев указывает на двухфазовую артикуляцию данного согласного, что позволяет отнести 

ее к аффрикатам [Болдырев, 2000, с. 428]. Тунгусоведы О. А. Константинова, В. И. Цинциус относят 

фонему /ʧʲ/ к разряду среднеязычных [Константинова, 1964, с. 22; Цинциус, 1949, с. 45]. 

А. А. Горцевский описывает согласный /ʧʲ/ как переднеязычный глухой смычный согласный, отмечая, 

что аффрикативные фонемы не свойственны эвенкийскому языку [Горцевский, 1939, с. 51; с. 55]. 

М. И. Матусевич по результатам исследования на материале ербогаченского говора эвенкийского 

языка описывает данную фонему как переднеязычный смычный палатализованный согласный /tʲ/ 

[Матусевич, 1960, с. 145]. Данные, полученные О. Н. Морозовой в ходе экспериментально-

фонетического исследования на материале селемджинского говора эвенкийского языка, 

свидетельствуют о реализации переднеязычного смычного мягкого глухого /tʲ/ [Morozova, 2013, 

с. 243–244].  

Реализация двухфокусной аффрикаты /ʧʲ/ в интерферированной речи амурских эвенков отличается 

вариативностью. Инструментальный анализ выявил, что нормативное произнесение данного 

согласного было зарегистрировано в 29% реализаций. В 28% реализаций происходит значительное 

сокращение длительности щелевого элемента относительно длительности смычки (33% и 67% 

соответственно), что указывает на реализацию чистого или аффрицированного смычного /tʲ/: 

ма[tʲ]еха, у[tʲ]итель, [tᶴʲ]ай, [tᶴʲ]ашка, [tᶴʲ]еловек. 

Спектрограммы слов чаща и чай иллюстрируют замены двухфокусной смычно-щелевой 

аффрикаты смычным согласным. В слове чаща (рис. 5) D4 реализует аффрицированный согласный 

[tᶴʲ], в спектре которого есть глухая смычка и импульсный шум от взрыва, однако отсутствует 

щелевая фаза. Акустическая картина согласного в слове чай (рис. 6) указывает на реализацию 

чистого смычного [tʲ]. 

 

 

 

Рис. 5. Реализация слова чаща (D4) 

Fig. 5. Realization of the word ‘thicket’ (D4) 

Рис. 6. Реализация слова чай (D2) 

Fig. 6. Realization of the word ‘tea’ (D2) 

 

Акустический анализ показал, что в 43% случаев на месте двухфокусной аффрикаты /ʧʲ/ дикторы 

реализуют шумный щелевой мягкий палатоальвеолярный согласный /ʃʲ:/: [tᶴʲ]аща, теме[ʃʼ:]ко, 

тапо[ʃʼ:]ки, вра[ʃʼ:], до[ʃʼ:].  

В спектральной картине согласных в словах дочь и девочка (рис. 7–8) четко выражен 

широкополосный шум, нижняя граница которого смещена вверх, глухая смычка отсутствует, что 

подтверждает замену аффрикаты шумным щелевым согласным /ʃʲ:/. 
Овладение фонетической системой неродного языка невозможно без освоения свойственного 

носителям данного языка артикуляционного уклада, определенно заданного для конкретного языка 

фиксированного положения речевых органов, отражающего базовые произносительные 

артикуляционные тенденции данного языка [Фомиченко, 2002, с. 92]. Важнейшей особенностью 

артикуляционной базы эвенкийского языка является апикальный уклад органов произнесения. 

Основной артикуляционный уклад русского языка при произнесении согласных – дорсальность. 

Реализация русских переднеязычных дорсальных согласных как апикальных обусловлена 

несовпадением артикуляционных укладов в эвенкийском и русском языках. Так, согласно 

результатам настоящего исследования, в 58% случаев дикторы-эвенки реализуют присутствующий в 
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эвенкийском консонантизме плоскощелевой апикальный на месте русского круглощелевого 

дорсального согласного /s/: [sʺ]аме[sʺ], [sʲʺ]е[sʺ]тра, [sʺ]луга, [sʺ]уп, [sʺ]опка, по-ру[sʺ]ки, бру[sʺ]ок, 

ры[sʲʺ], кара[sʼʺ]. Кроме того, реализация плоскощелевого апикального согласного отмечена также 

на месте двухфокусных /ʒ/ и /ʃ/ и аффрикаты /ʦ/: оде[zʺ]да, млад[sʺ]ый, зая[sʺ], пале[sʺ], [sʺ]аме[sʺ].  

  

Рис. 7. Реализация слова дочь (D4) 

Fig. 7. Realization of the word “daughter” 

(D4) 

Рис. 8. Реализация слова девочка (D1) 

Fig. 8. Realization of the word “girl” (D1) 

 

Известно, что акустическим коррелятом плоскощелевого согласного является понижение верхней 

границы интенсивного шума до 7000 Гц [Зиндер, 1979: 167]. На спектрограммах слов соболь и собака 

(рис. 9–10) согласный /s/ представлен своим «шепелявым» аллофоном [s˝]: турбулентный шум 

характерно локализуется в среднечастотных областях от 1600 Гц до 7000 Гц.  

 

  

Рис. 9. Реализация слова соболь (D1) 

Fig. 9. Realization of the word ‘sable’ (D4) 

Рис. 10. Реализация слова собака (D2) 

Fig. 10. Realization of the word ‘dog’ (D4) 

 

Артикуляционная база, представляя собой единство статического и динамического аспектов в 

артикулировании, отражает наиболее существенные произносительные тенденции языка [Кусанова, 

1996, с. 17]. Перенесение артикуляционной базы одного языка на производство звуковых комплексов 

другого языка, неспособность говорящего на неродном языке подавить артикуляционные навыки 

родной речи, как наиболее автоматизированные в речевой деятельности, становятся основной 

причиной иностранного акцента [Постнова, 2013, с. 30]. Важнейшей характеристикой 

артикуляционной базы эвенкийского языка является степень напряженности артикуляционных 

органов. Результаты сравнительного исследования артикуляционных баз народов Сибири 

подтвердили, что эвенкийским согласным несвойственна сильная напряжённость, и эти фонемы 

характеризуются как умереннонапряженные [Сравнительное исследование, 2013, с. 9]. Результатом 

«вялости артикуляции» при реализации эвенкийских согласных [Матусевич, 1960, с. 169] является 

тенденция к произнесению имплозивных аллофонов смычно-взрывных согласных в абсолютном 

конце слова в русской речи эвенков: бра[t˺], брусо[k˺], жу[k˺], су[p˺].  
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Проведенный инструментальный анализ показал, что имплозивные аллофоны фонем /t/, /p/, /k/ в 

русской речи эвенков реализуются в 45% случаев. По акустическим характеристикам смычка 

представляет собой физическую паузу (отсутствие звучания) [Скрелин, 1999, с. 38]. Рисунки 11–12 

демонстрируют имплозивную реализацию фонем /k/ и /t/ в позиции конца слова. В спектрах 

согласных отсутствуют акустические характеристики импульсного и аспиративного шума, что 

свидетельствует о реализации имплозивных аллофонов [k˺] и [t˺] в словах сорок и пятьдесят 

соответственно.  

 

  

Рис. 11. Реализация слова сорок (D4) 

Fig. 11. Realization of the word ‘forty’ (D4) 

Рис. 12. Реализация слова пятьдесят (D4) 

Fig. 12. Realization of the word ‘fifty’ (D4) 

 

Трудность для эвенков представляет наличие в русском языке в конце слов согласных, которые в 

эвенкийском языке в конце слова не употребляются [Горцевский, 1939, с. 84]. Законы дистрибуции, 

действующие в эвенкийском языке, ограничивают употребление согласного /tʲ/ в конце эвенкийского 

слова. Результаты инструментального анализа свидетельствуют об эллиптировании фонемы /tʲ/ в 

конечном сочетании русских согласных /stʲ/: ки[sʲ], ко[sʲ], го[sʲ], ча[sʲ], е[sʲ], челю[sʲ], жимоло[sʲ]. 

Рисунки 13–14 доказывают эллипсис конечного смычно-взрывного согласного /tʲ/ в словах 

жимолость и челюсть. На спектрограммах не представлены фаза глухой смычки и полоса 

импульсного шума, свойственная смычно-взрывному согласному /tʲ/.  

 

  

Рис. 13. Реализация слова жимолость (D4) 

Fig. 13. Realization of the word ‘honeysucle’ 

(D4) 

Рис. 14. Реализация слова челюсть (D1) 

Fig. 14. Realization of the word ‘jaw’ (D1) 

 

В эвенкийском языке стечения согласных звуков в начале и в конце эвенкийского слова, а также в 

начале и в конце слога невозможны [Бойцова: 1966, с. 143, Константинова, 1953]. В русском языке 

сочетания 2-3 согласных обычно встречаются в начале и середине слова, но возможны и в конечной 

позиции [Голуб, 1997, с. 214]. Реализация сложных в артикуляционном отношении консонантных 

кластеров в русских словах представляют для эвенков определенную трудность, в силу чего при 

произнесении русских слов, имеющих в своем составе стечения согласных, эвенки стремятся 
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… устранить такие сочетания вставкой гласного звука … [Бойцова: 1966, с. 159]: ук[ɨ]рыть, 

журав[ɨ]ль, д[ɛ]ровосек, выд[ɛ]ра, п[ɛ]ривет, к[ʌ]ровать, ут[ʌ]ром, д[ʊ]руг.  

В слове укрыть (рис. 15) гласная вставка длительностью 55 мс реализована в сочетании смычного 

/k/ с последующим сонорным /r/. Значения FI и FII составляют 360 Гц и 1425 Гц соответственно, что 

доказывает слуховую оценку гласного как /ɨ/. На спектрограмме слова журавль (рис. 16) 

представлена эпентеза, реализованная D4 в консонантном сочетании щелевого /v/ с последующим 

сонорным /l/. В данном примере обращает на себя внимание длительность гласной вставки, равная 

154 мс и приводящая к дополнительной слоговости. Формантные значения гласного равны FI = 

334 Гц и FII = 1535 Гц, что свидетельствует о реализации гласного [ɨ].  
 

  

Рис. 15. Реализация слова укрыть (D1) 

Fig. 15. Realization of the word ‘to shelter’ 

(D1) 

Рис. 16. Реализация слова журавль (D4) 

Fig. 16. Realization of the word ‘crane’ (D4) 

 

Настоящее экспериментально-фонетическое исследование позволило выявить, что устойчивыми 

акцентными чертами в русской речи эвенков являются: 

1) Отсутствие качественной редукции гласного /o/ в безударных, преимущественно, предударных 

слогах русских слов, а также замена орфографического /а/ гласным /o/ в I предударном слоге; 

2) Замена двухфокусной аффрикаты /ʧʲ/ переднеязычным апикальным чистым или 

аффрицированным смычным /tʲ/ либо щелевым мягким палатоальвеолярным согласным /ʃʼ:/; 

3) Реализация плоскощелевых апикальных согласных [sʺ]–[sʲʺ] на месте круглощелевых 

дорсальных согласных /s/-/sʲ/, а также на месте двухфокусных /ʒ/ и /ʃ/ и аффрикаты /ʦ/; 

4) Реализация имплозивных аллофонов смычно-взрывных согласных фонем /t/, /k/, /p/ в позиции 

конца слова; 

5) Эллиптирование конечного согласного /tʲ/ в консонантном сочетании /sʲtʲ/;  
6) Реализация эпентезы в словах, имеющих консонантные кластеры. 

Как показало проведенное исследование, произносительный акцент в русской речи дикторов, 

являющихся представителями старшего поколения эвенков, для которых родным является 

эвенкийский язык, ярко выражен. Однако в русской речи эвенкийской молодежи и детей также 

имеются едва заметные акцентные черты, несмотря на то, что в первую очередь они усваивают 

русский язык, а эвенкийский язык изучают позже на занятиях в школе [Процукович, 2015, с. 88]. 

Полученные результаты в полной мере соответствуют выводам И.Я. Селютиной о том, что 

артикуляционно-акустическая база передается из поколения в поколение, даже если в процессе 

исторического развития этот народ перешел на другой язык [Доля, 2011]. Таким образом, причиной 

эвенкийского акцента в русской речи амурских эвенков являются не только особенности 

фонологических систем генетически и типологически разных эвенкийского и русского языков, но и 

специфика их артикуляционно-акустических баз. Перенесение артикуляционной базы эвенкийского 

языка на производство русских звуков создает акцент в неродной речи селемджинских эвенков. 
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Pecularities of the Evenki accent in Russian speech 

(On the basis of the Russian speech of the Semlejin Evenks) 

 

The purpose of this article is to describe and analyze the manifestations of phonetic interference in the Russian 

speech of the Amur Evenks, as well as to determine the causes of the Evenki accent in the non-native speech of the 

Evenki language speakers. To achieve this goal, the following tasks were accomplished: 1) carrying out a contrastive 

analysis of the phonological systems of the Russian and Evenki languages; 2) instrumental analysis of the linguistic 

material. The method of carrying out instrumental research included conducting auditory, acoustic and perceptual types 

of analysis. During auditory analysis of sound material isolated words implemented with violations of the Russian 

pronunciation norm were selected. During the acoustic analysis performed in the computer program of processing the 

speech signal PRAAT, measurements of the frequency of the fundamental tone were made, intensity and duration of the 

segment units, and the formant values of the vowels were obtained. The experimental-phonetic study conducted on the 

material of the Russian speech of the Selemdja Evenks revealed that the steady accent features in the Evenki Russian 

speech are: 1) lack of a qualitative reduction of the vowel /o/ in unstressed syllables of Russian words, and replacing of 

vowels in Russian words in accordance with the Evenki law of the harmony of vowels; 2) realization of the occlusive 

apical consonant /t/, pure or affricated, instead of the affricate /ʧʲ/, replacing of the affricate/ʧʲ/ by the fricative 

consonant /ʃʲ:/; 3) replacing of the round-fricative consonants /s/ by flat-fricative apical /s˝/, replacing of bifocal 

consonants /ʒ/ and /ʃ/ and affricates /ʦ/ by flat-fricative apical /s˝/; 4) realization of implosive allophones of occlusive 

consonant phonemes /t/, /k/, /p/ prepausally; 5) ellipsis of the consonant /tʲ/ in the final consonant cluster /sʲtʲ/; 

6) realization of epenthetic vowel in consonant combinations. The results of this study allows to conclude that the 

reason of the Evenki accent in the Russian speech of the Amur Evenks is not only the peculiarities of phonological 

systems of the Evenki and Russian languages, but also the peculiarity of their articulatory-acoustic bases.  

Keywords: Russian language, Evenki language, accent, phonological system, vocalism, consonantism, articulatory 

base, peculiarities of realization  
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