
Языки и фольклор коренных народов Сибири. 2016. № 2 (31). С. 99–106. 
 

 

 
Кондратьев Михаил Григорьевич – доктор искусствоведения, профессор, главный научный сотрудник, руко-

водитель искусствоведческого направления Чувашского государственного института гуманитарных наук 

(ЧГИГН). 

Контактная информация: Московский просп., д. 29, корпус 1, г. Чебоксары, 428015, Российская Федерация. 

Е-mail: mikh-kondratev@yandex.ru; тел.: (835) 245-00-45. 

 

 
ISSN 2312-6337. Языки и фольклор коренных народов Сибири. 2016. № 2 (31). С. 99–106. 

© М. Г. Кондратьев, 2016. 
 

99 

 

 

ЭТНОМУЗЫКОВЕДЕНИЕ 
 

 

 

 

 

УДК 398.8(=1.571-81) 

 

М. Г. Кондратьев 
 

Чувашский государственный институт гуманитарных наук 
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традиционных интонационных культур Сибири 
 

Статья посвящена методологическим вопросам изучения традиционных музыкальных культур 

Сибири и Дальнего Востока, до недавнего времени представлявшим «белые пятна» на этномузыко-

ведческой карте. В разработках современных этномузыковедов Сибири важнейшими представляются 

концепции раннефольклорного интонирования, универсально-грамматического подхода, музыкаль-

ных метакультур (интонационно-культурных союзов, цивилизаций), релевантной роли тембра. Опыт 

изучения традиционных музыкальных культур Сибири является достижением отечественной музы-

кальной науки. 

Ключевые слова: Сибирь, музыкальные культуры, адекватность методологии, раннефольклорное 

интонирование, структурный и типологический методы, цивилизационный подход, роль тембра. 

 

 

 

Сибирь, вместе с Дальним Востоком занимающая всё пространство Северной Азии, является 

крупнейшим в мире этнокультурным регионом, населённым десятками этносов – больших и малых, 

коренных и переселенцев разных времён. При этом практически до последних десятилетий на этно-

музыковедческой карте России Сибирь представлялась почти сплошным «белым пятном», музыкаль-

ное творчество здешних народов, особенно малочисленных, по выражению современного исследова-

теля, считалось terra incognita: лишь «публикации последних лет… изменили отношение к региону, 

считавшемуся ранее «территорией неизвестности» [Шейкин, 2002, с. 28]. 

Причин такой ситуации две. Во-первых, это исторически сложившаяся ограниченность доступа к 

территории России за Уралом, обусловленная как географическими, так и политическими факторами. 

Отсюда многовековая изолированность и её следствие – «законсервированность» местных, прежде 

всего – автохтонных культур, веками и тысячелетиями существовавших вне контактов с музыкаль-

ными традициями народов окружающих Сибирь субконтинентов – будь то Центральная или Южная 

Азия, Европа или Америка. С другой стороны, в культурных центрах самой Сибири музыкальная эт-

нография, как и в целом наука о музыке, стала развиваться со второй половины ХХ столетия, придя 

из Европейской части России и на основе привнес нных оттуда представлений и методов. 

Существенно влиял в советское время и политический аспект: территория Северной Азии для ми-

ровой этнологии и фольклористики была закрыта по идеологическим соображениям. На основе теорий 
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исторического материализма декларировалось ускоренное культурное и социальное развитие народов 

Севера, из ранних социально-экономических формаций перешедших сразу в первую стадию коммуни-

стической. Внешнему миру демонстрировалась декоративно-праздничная сторона «расцвета» их со-

временной жизни в отрыве от естественных исторических основ этнической культуры. Традиционные 

формы общественного сознания и культуры объявлялись устаревшими, не поддерживались и даже 

преследовались как «пережитки прошлого». Особенно это касалось форм культуры, прямо или кос-

венно связанных с религиозными культами, в частности, с шаманством. Поскольку утверждалось, 

например, что «у народов СССР шаманство почти полностью исчезло» [Вайнштейн, 1979], то и музы-

кальная практика таких обрядов игнорировалась как несуществующая. Между тем в последние два 

десятилетия она у многих народов актуализирована и рассматривается в качестве неотъемлемой части 

традиционного обрядового быта. Известны и современные музыковедческие исследования в этой об-

ласти [Добжанская, 2008; Сыченко, 2004, 2009]
1
. Аналогичные труды посвящаются музыкальной со-

ставляющей православных и мусульманских обрядов [Жимулёва, 2008; Софийская, 2007]. 

В качестве носителя и хранителя национального вокального, хореографического и декоративно-

прикладного искусства автохтонных малочисленных народов с 1968 г. миру предъявляется чукотско-

эскимосский ансамбль «Эргырон». В его сценических композициях аутентичное народное творчество 

эксплуатируется преимущественно в коммерческих целях, став экзотической приправой эстрадного 

шоу. Ибо отдельные фольклорные элементы в них представлены в эклектической смеси с компози-

торскими, режиссерскими, сценографическими, балетмейстерскими аранжировками. 

Вторая причина «запаздывающего» познания местных музыкальных культур коренится в этапах 

развития научной методологии и связана со спецификой эволюции отечественного и мирового этно-

музыковедения. 

Проблема теоретического изучения устных фольклорных музыкальных систем практически до сере-

дины ХХ столетия была затруднена довлеющим европоцентризмом базовой в профессиональном обра-

зовании музыкантов теории музыки, ориентированной на композиторское творчество. На протяжении 

многих десятилетий попытки научных интерпретаций накапливающегося на местах материала оказы-

вались неубедительными, поскольку описывали предмет с позиций иных, чужеродных конкретному 

объекту систем. Примерами из истории отечественного этномузыковедения могут служить музыкаль-

но-фольклористические трактаты XIX в. А. Н. Серова [1950], П. П. Сокальского [1888], Ю. Н. Мельгу-

нова [1907], А. С. Фаминцына [1889]. Но именно эти учёные начинали дискуссии о неправомерности 

применения понятий мажоро-минорной (тонально-гармонической) и акцентно-тактовой систем к рус-

ской народной песне. В этом отношении характерно название статьи ещё одного проницательного му-

зыканта – князя В. Ф. Одоевского «Русская и так называемая общая музыка» (1867 г.). 

Поставленная ими методологическая проблема практически решалась в трудах поколений иссле-

дователей русской народной музыки. Музыкальное славяноведение, ставшее достижением науки о 

народном музыкальном творчестве, оказало влияние на всё отечественное этномузыковедение, раз-

вивавшееся в русле сложившихся методов, невзирая на типологические и цивилизационные особен-

ности той или иной культуры. Например, в конце XIX в. известный собиратель фольклора северных 

удмуртов Б. Г. Гаврилов рассматривал их песенную культуру в сопоставлении с русской и, не находя 

соответствий, приходил к мысли об отсутствии у них собственно песен [Владыкина, 1997]. В следу-

ющем столетии исследователи продолжали a priori исходить из тезиса об «общности» культуры свое-

го народа «с аналогичными явлениями в творчестве других народов, прежде всего русского» [Абдул-

лин, 1967]. Так в многонациональной российской музыкальной фольклористике к последней трети 

XX столетия назрела необходимость очередного преодоления «универсализации» сложившихся в 

российском этномузыкознании аналитических методов и научного аппарата. 

Эта проблема обострилась с началом научного освоения музыкального наследия народов Севера, 

Сибири, Дальнего Востока. Первые его описания отличались методологической эклектичностью. Та-

ковы, в частности, статьи 1950-х гг. А. М. Айзенштадта, публиковавшиеся в журнале «Советская му-

зыка» [1957, 1959]. Этап «смешанного» аналитического аппарата, ещё не разорвавшего родовых свя-

зей с общей (иногда называемой «школьной») теорией музыки, в 1960–1970-х гг. представляли рабо-

ты И. А. Бродского. Использование её понятий в статье о пении нанайцев, ительменов и коряков он 

оправдывал приставкой «квази», например, в таких формулировках: «квазимонотональный период 

повторного строения (так называемый “венско-классический”, “квадратный”)». Также о мелодике, 

которая строится «устойчиво, прочно и гармонично, благодаря квазивенской автентичности основы 

гармонии…» и т.п. [Бродский, 1971, с. 132, 133]. 

                                                      
1
 См. также обзор Ю. С. Горбачёвой [2016]. 
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Принципиальные сдвиги в науке о музыке произошли с развитием представлений о типологии музы-

кальных культур. Основополагающий характер имели теоретические труды отечественных учёных 1980–

1990-х гг. [Шахназарова, 1983; Харлап, 1986; Чередниченко, 1994б, 1994в; Конен, 1994]. Благодаря этому 

история музыки ушла от концепции всеобщей «однолинейности» мирового музыкального процесса, ко-

торая вынуждала, по выразительному замечанию известного культуролога, укладывать камлание коряк-

ского шамана и арию из оперы Верди в некое единое русло [Чередниченко, 1994а, с. 113]. 

В свою очередь, теоретики фольклора создали «нелинейную» типологию, подразделив устное 

творчество народов на несколько пластов, в том числе: 

 архаический фольклор, 

 классический фольклор, 

 поздний фольклор, 

 вырожденный (профессиональный или инновационный) фольклор [Чередниченко, 

1994б, с. 136; Шейкин, 2002, с. 4]. 

Одной из «прорывных» в этномузыкознании стала концепция раннефольклорного интонирования 

и, соответственно, раннефольклорных культур, разработанная Э. Е. Алексеевым в конце 1970-х – 

начале 1980-х гг. Изучение раннефольклорных культур требует методов, адекватных свойствам мате-

риала. Понятие о раннефольклорном интонировании сразу вошло в обиход отечественного этному-

зыковедения. Оно заменило упрощённое понятие сравнительного музыкознания примитивные (пер-

вобытные) культуры, которым огульно определяли множество культур, чья музыкально-поэтическая 

система не совпадала с классическими представлениями о «правильной» музыке. Исходными аргу-

ментами для Э. Е. Алексеева послужили свойства якутского музыкального фольклора. Их естествен-

но считать стадиально ранними, но не примитивными, поскольку, подчёркивает исследователь, у 

«якутов богатые музыкальные традиции, в которых преобладает развитое и самобытное сольное во-

кальное искусство» [Алексеев, 1976, с. 6]
2
. С этой точки зрения описательные определения типов 

ранней мелодики (узкообъёмный, колебательный, террасообразный, фанфарный), несмотря на дав-

ность их применения в европейской науке, «не могут ... лечь в основу действенной, продуктивной 

систематизации архаического мелоса, поскольку, говоря строго, не образуют системы... [и] далеко не 

исчерпывают многообразия начальных видов пения» [Алексеев, 1986, с. 48]. 

 

*** 

Процесс становления типологических взглядов на историческую эволюцию «искусства звуков» ока-

зался параллелен возрождению в отечественной исторической науке интереса к так называемой циви-

лизационной концепции. Намеченная в трудах отечественных учёных ещё в XIX в. (Н. Я. Данилевский, 

П. А. Сорокин), в советские годы она была отброшена сторонниками формационной теории социально-

го развития как «единственно правильной». Вновь она пробила себе путь в конце XX столетия. 

Решающим моментом в методологическом обновлении аналитического аппарата исследователей 

музыкальных культур Сибири стала работа над фундаментальным междисциплинарным проектом 

шестидесятитомной серии «Памятники фольклора народов Сибири и Дальнего Востока». Реализация 

его началась в 1981 г. – с создания сектора фольклора народов Сибири в Институте истории, филоло-

гии и философии СО АН СССР. Наряду с филологами и этнологами к его осуществлению были при-

влечены и этномузыковеды. Ими в 1980-х гг. был сформулирован и получил разработку на материале 

конкретных культур ряд теоретических понятий. 

Принципиально важной в этом отношении представляется концепция интонационно-культурных 

союзов или музыкальных метакультур, охватывающих значительное количество разноэтнических 

музыкальных традиций [Мазепус, 1997, с. 14]
3
. Метакультура по смыслу и уровню обобщения сов-

падает с обществоведческой категорией цивилизации, которая «выступает как определенная характе-

ристика народов мира и макроединица для их изучения» [Мостова, 2007, с. 861]. Введение обобще-

ния такого уровня на страницах сводного труда «Музыкальная культура Сибири» мотивировалось 

следующими соображениями: «…Возникает естественный вопрос о вероятном существовании в си-

бирском регионе диффузных культурных (точнее – музыкально- или интонационно-культурных) со-

юзов, охватывающих, может быть, значительное количество разноэтнических музыкальных тради-

ций. Более того, довольно большое число разного рода совпадений и аналогий, наблюдаемых в музы-

кальных традициях Северной Азии, позволяет выдвинуть гипотезу о том, что вся эта огромная исто-

                                                      
2
 Заметим, что Э. Е. Алексеев не игнорирует и существования «действительно первобытного пения», 

например, в культуре наиболее архаических племен Австралии [Алексеев, 1986, с. 89]. 
3
 Ср. аналогичную постановку вопроса в статье: [Кондратьев, 2000, с. 320–329]. 
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рико-этнографическая провинция, а возможно, и некоторые смежные регионы являются областью 

распространения чрезвычайно диффузного, но тем не менее вполне распознаваемого музыкально-

культурного союза» [Мазепус, 1997, с. 14]. «Разработка проблемы существования больших музы-

кально-культурных союзов, или музыкальных метакультур, – выводил из своей гипотезы научный 

редактор издания В. В. Мазепус, – предполагает, по-видимому, возникновение новой области этно-

музыкознания…» [Там же, с. 15]. Согласно его подходу, в Северной Азии таких метакультур (циви-

лизаций) три: собственно сибирская, северно-дальневосточная (колымско-чукотско-камчатская), юж-

но-дальневосточная (приамурско-сахалинская). При этом в собственно сибирской можно выделить 

северную и южную подзоны [Музыкальная культура Сибири, 2006, с. 14]. 

Более дробно рассматривает метакультурное «районирование» Северной Азии Ю. И. Шейкин. «В 

каждом из регионов (Сибири. – М. К.) сформировался определенный тип региональной культуры, 

который выявляется благодаря сравнительному анализу этнических культур» [Шейкин, 2002, с. 17], – 

считает он и выделяет семь регионов, в том числе: 

1. Северо-восточный или палеоазиатский; 

2. Центральный или тунгусско-якутский; 

3. Северо-западный или самодийско-енисейский; 

4. Западный или обско-угорский; 

5. Юго-западный или алтае-енисейский, тюркский; 

6. Юго-центральный или саяно-байкальский; 

7. Юго-восточный или амуро-сахалинский. 

В ходе работы над серией «Памятники фольклора народов Сибири и Дальнего Востока» её авто-

рами были разработаны и введены в обиход и другие концептуально важные категории. Прежде все-

го, следует говорить о понятии интонационной (интонационно-акустической) культуры этноса, 

включающей, кроме собственно музыки, такие явления, как звуковые сигналы, звукоподражания и 

т.п. Одно из первых изложений концепции содержалось в совместной статье Ю. И. Шейкина, 

В. М. Цеханского и В. В. Мазепуса «Интонационная культура этноса (опыт системного рассмотре-

ния)» [1986]. Такой подход позволил рассматривать многообразные материалы раннефольклорных 

культур как полноправные объекты изучения этнических музыкальных культур. 

Для их анализа наиболее операциональным оказалось использование так называемого универсаль-

но-грамматического подхода, дающего исследователям метод анализа явлений, не вписывающихся в 

известные общей теории музыки системы. При таком подходе описание системы «строится на основе 

структурных инвариантов различных типов, определение которых не зависит от характера изучаемо-

го материала. Такое описание позволяет сравнивать грамматики, относящиеся не только к разным 

стилям или к разным системам выражения культуры, но и к разным культурам» [Мазепус, 1993, с. 2]. 

Этот метод позволил выявить и впервые достаточно корректно описать «грамматики» интонационно-

го языка ряда раннефольклорных культур. В. В. Мазепус обобщает: «обращение к порождающим 

грамматикам позволило разрешить некоторые спорные проблемы музыкальной науки, дать убеди-

тельные теоретические описания этномузыкальных систем, анализ которых средствами традиционно-

го музыковедения оказался безрезультатным…» [Там же, с. 4]. 

Вместе с тем универсальность структурного метода имеет свои пределы. Ещё Б. М. Гаспаров, 

один из отечественных адептов структурного метода анализа музыки, обращал внимание на то, что 

«разные музыкальные языки имеют различный набор уровней. Так, гармонический уровень, легко 

выделяемый… для венского классического стиля, не может быть выделен в языке музыки фламанд-

ских мастеров или в ряде современных музыкальных стилей» [1974, с. 138]. Следовательно, и описа-

ние «грамматики» музыкального языка классической, доклассической и постклассической эпох пря-

мо связывается с его историко-типологическими свойствами. Интонационные материалы народов 

Сибири разнообразны в не меньшей степени: в полной мере к стадиально раннефольклорным не все 

они могут быть отнесены. Прежде всего это касается традиций устного музицирования народов-

переселенцев из Европейских территорий – русских, белорусов, украинцев, чувашей, волжских татар. 

О последних заставляют вспомнить музыкально-поэтические записи, опубликованные в сборнике 

«Народные песни сибирских татар» [Капицына, Кондратьева, 2013], в большой мере родственные 

хорошо изученному песенному фольклору татар Поволжья. В данном случае абсолютизация методо-

логического принципа структурализма – независимости формы описания от характера изучаемого 

материала – способна привести к отрыву от существенных типологических свойств изучаемого мате-

риала. А это, в свою очередь, вступает в противоречие с цивилизационным подходом, сегментирую-

щим материал по историко-типологическим свойствам. Таким образом, чисто структурный метод 
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должен сочетаться или даже предваряться историко-типологическим анализом данной культуры, свя-

зывающим её с метакультурной или цивилизационной принадлежностью. 

Не менее значительна разработанная на материале некоторых интонационных культур Северной 

Азии концепция релевантной роли тембра (артикуляции), по значимости превосходящей традицион-

но считающиеся первостепенными звуковысотные, ритмические, архитектонические параметры му-

зыкально-интонационного материала. Так, разбирая специфику «бурдонно-обертонового музициро-

вания» в тувинской народной инструментальной музыке, В. Ю. Сузукей приходит к выводу, что 

здесь «смыслонесущим, содержательным компонентом выступает темброрегистровая характеристика 

звукового материала» [2007, с. 351]. Это подтверждает и исследование З. К. Кыргыс, показывающее, 

что «главным критерием сходства или различия горлового пения тюрко-монгольских народов являет-

ся не мелодическая специфика произведения, а тембр, манера исполнения, характер звукоизвлечения, 

интонирование, особенности звука» [2002, с. 31–32]. Способы классификации тембровых характери-

стик пения и принципы их нотации предложены в трудах В. В. Мазепуса [1998]. 

В совокупности названные обобщающие понятия, разработанные этномузыковедами Сибири, ста-

ли основой комплексного научного метода, на сегодня – наиболее адекватного свойствам многих му-

зыкальных культур народов Северной Азии. С его помощью сделан важный шаг к историко-

типологической дифференциации музыкальных культур. Вырисовывается задача характеристики от-

дельных интонационных метакультур («музыкальных цивилизаций») Сибири, что может стать реали-

зацией упомянутой выше идеи о «новой области этномузыкознания». 

Таким образом, опыт последних десятилетий, полученный в результате изучения традиционных 

интонационных / музыкальных культур Сибири, представляет собой значительный вклад в решение 

методологических проблем современного этномузыковедения и с полным правом может быть назван 

достижением отечественной музыкальной науки. 
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