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Аннотация  

Выявлены и описаны способы выражения сравнительных отношений в синтаксических 

конструкциях южных диалектов бесписьменного селькупского языка на материале 

фольклорных произведений и бытовых текстов. Сравнение реализуется в синтаксиче-

ских конструкциях, типологически сближенных с русскими по межъязыковой аналогии 

вследствие длительного селькупско-русского билингвизма носителей южноселькуп-

ских диалектов. Прослежены два основных результата сравнения: сходство и различие. 

В качестве основных показателей отношения сходства употребляются послелоги: пре-

имущественно послелог со значением ‘подобно, как’, реже – послелог, имеющий зна-

чение ‘c, величиной с, соответственно’. Вследствие интерферирующего влияния рус-

ского языка возникли конструкции с заимствованным сравнительным союзом как  

и союзом kыдынъ ‘как’, возникшим в результате семантического калькирования. От-

ношение различия выражается конструкциями с отложительным падежом стандарта 

сравнения. 
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Abstract 

The paper discusses the means of expressing comparison in the syntactic constructions of the 

southern dialects of the Selkup language. Research materials used include folklore and every-

day texts of native speakers of the southern Selkup dialects, documented by linguists of the 

Tomsk school under the guidance of Professor A. P. Dulzon. The analysis reveals a limited 

use of comparison as an expressive means, with comparative syntactic structures showing 

considerable typological resemblance to Russian equivalents. This phenomenon is attributed 

to long-standing Selkup-Russian bilingualism in southern dialect communities facilitated by 

interlingual analogy. The author not only examines the ways of expressing comparative rela-

tions of similarity and resemblance but also considers the means of expressing comparative 

relations of difference. It was found that the indicators of the comparative relation of similari-

ty include the postpositions like tare, tar, chare, and char’e (like, as, like someone, in accord-

ance) and the postposition šаk (accordingly), commonly used in combination with nouns and 

pronouns in the genitive of impersonal and possessive forms. Notably, these postpositions 

have lost their etymological connection with full-meaning words. Also used is the verb 

püdugu (to resemble someone). Comparative relations of difference are expressed using spe-

cific syntactic constructions with the deferential case of the standard of comparison, similar to 

other Samoyedic languages. The long-term Selkup-Russian bilingualism of the speakers of 

the southern dialects resulted in syntactic constructions with the comparative conjunction 

kak” (as) borrowed from Russian and the conjunction kydyn” (as) that emerged due to seman-

tic calcification. 
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Введение  

 

Выявление и описание способов выражения сравнительных отношений в юж-

ных диалектах и говорах селькупского языка проводится в контексте сопостави-

тельно-типологического исследования сравнительных синтаксических конструкций 

в урало-алтайских языках Сибири. Сопоставительные типологические иссле- 

дования сравнительных синтаксических конструкций направлены прежде всего  

на выделение универсальных способов выражения сравнения. «Сравнительные 

конструкции с универсально-типологических позиций до сих пор изучены недос-

таточно» [Тажибаева, Невская, 2019, с. 54].  

Селькупский язык – один из южносамодийских языков – на рубеже ХVI– 

ХVII вв. был локализован в Томско-Нарымском Приобье и примыкающих регио-
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нах бассейна средней Оби. В течение ХVII в. отдельные группы селькупов пере-

селились на север и северо-восток, преимущественно в бассейны рек Таз, Турухан 

и Елогуй, сформировав самостоятельную этническую общность и диалектный мас-

сив. Два образовавшихся самостоятельных диалектных массива обозначаются тер-

минами – «южноселькупский» и «северноселькупский» [Хайду, 1985, с. 133]. 

В ХVIII–ХХ вв. южноселькупские и северноселькупские диалекты функцио-

нировали в территориальном отдалении друг от друга. Все экстралингвистические 

и внутриязыковые процессы развивались в данный период автономно и гетеро-

хронно. Это относится также к контакту с русским языком и к структурным след-

ствиям русского языкового влияния. Селькупско-русское двуязычие, обусловлен-

ные им процессы интерференции и конвергенции развивались у носителей 

южных диалектов значительно быстрее и интенсивнее. Северные селькупы вы-

шли из стадии преобладающего одноязычия только к середине ХХ в., а южные 

(кроме говоров Тыма и Васюгана) к этому времени около двухсот лет функцио-

нировали в условиях массового двуязычия и языковой смены. Последняя факти-

чески завершилась к концу ХХ в. с утратой южноселькупским языком коммуни-

кативных функций. В северноселькупских диалектах в существенной мере были 

сохранены типологические черты традиционной грамматической системы, в юж-

носелькупских возникли инновационные грамматические модели, сближенные  

с русскими по межъязыковой аналогии. Показательно, однако, что способы выра-

жения сравнительных отношений в южных и северных селькупских диалектах  

и говорах в значительной мере сохранили сходство. 

Селькупы не имели письменной традиции, селькупский язык – язык устного 

общения. 

Материалом для выявления способов выражения сравнительных отношений  

в языке южных селькупов послужили фольклорные, бытовые тексты и исследова-

ния по грамматике среднеобских говоров, опубликованные лингвистами школы 

проф. А. П. Дульзона: Э. Г. Беккер [1972; 1978], В. В. Быконя [Быконя и др., 

2005], Н. Г. Кузнецовой [1995], А. И. Кузьминой [1967], а также переводные тек-

сты религиозного содержания, которые были составлены Н. П. Григоровским  

и опубликованы в Казани наряду со сказками, записанными им у носителей юж-

носелькупских говоров нижней Чаи [Григоровский, 1879]. Кроме того, для анали-

за были привлечены фольклорные произведения, опубликованные А. П. Дульзо-

ном [1966], экспедиционные материалы А. И. Кузьминой 1960–1970-х гг. и статьи 

из «Селькупско-русского диалектного словаря», изданного под редакцией 

В. В. Быкони, Н. Г. Кузнецовой и Н. П. Максимовой [Быконя и др., 2005]. 

При анализе языкового материала мы обратили внимание на ограниченное, 

редкое использование сравнительных конструкций в диалектах и говорах южных 

селькупов, а также на реализацию сравнения синтаксическими конструкциями,  

в значительной степени типологически сближенными с русскими по межъязыко-

вой аналогии, в отличие от реализации сравнения в конструкциях осложненных 

предложений в тазовском диалекте северных селькупов, сохранившем диахрони-

чески ранние традиционные черты грамматической системы единого селькупско-

го языка. 

Сравнение южноселькупских диалектов и говоров не было предметом специ-

ального изучения. Целью данной статьи является выявление и описание основных 

способов выражения сравнительных отношений и роли показателей сравнитель-

ных отношений в организации общего значения сравнительных конструкций. 
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Исследования сравнительных синтаксических конструкций в урало-алтайских 

языках Сибири в значительной степени опираются на теоретическую концепцию 

М. И. Черемисиной [Черемисина, 1971; 1976; Черемисина, Шамина, 2004]. М. И. Че-

ремисина определяет сравнительную конструкцию как целое в качестве «предмета 

синтаксического исследования», как «синтаксическое построение» [Черемисина, 

1976, с. 5]. 

В основе сравнения лежат суждение о сходстве и противопоставленное ему 

суждение о различии сравниваемых объектов по определенному признаку, кото-

рый служит основанием сравнения, вследствие чего сравнение имеет два основ-

ных результата: сходство или различие. Эта содержательная специфика предпола-

гает определенные способы выражения, которые очень разнообразны и должны  

в первую очередь стать объектом лингвистического исследования [Черемисина, 

Шамина, 2004, с. 598–599; Кошкарева, Плотников, 2023, c. 185]. 

 

Способы выражения сравнительного отношения сходства 

 

Сравнительное отношение сходства, подобия, соответствия предмета и стан-

дарта сравнения по определенному параметру определяется нами как эквивалент-

ное сравнение. В южноселькупских сравнительных конструкциях в качестве по-

казателя эквивалентного сравнения употребляется, как правило, послелог таре  

со значением ‘подобно, как, как кто-либо, что-либо’, имеющий несколько фоне-

тических вариантов: тарэ, тар, чарэ, чяре. Отношение приблизительной меры  

и величины выражается посредством послелога šak, имеющего значение ‘c, вели-

чиной с, соответственно’. 

(1) Пö:негесса табыт таре че:нча: kаим и:д’е kадешпат, пö:негесса табыт 

таре най lа:ра. (МЭ 1, Ив.)  

пö:негесса табы=т таре  че:нч=а       kаи=м   

колдунья   он=GEN подобно говорить=AOR.SUBJ.3SG  что=ACC  

и:д’е kадешп=ат     пö:негесса табы=т таре  

Идя говорить=AOR.OBJ.3SG колдунья  он=GEN подобно 

най lа:р=а     

тоже петь=AOR.SUBJ.3SG 

‘Колдунья, как он, говорит: что Идя говорит, то и колдунья поёт, так, как  

и он.’ 

(2) Тап н’бын дари тшāжын. (МЭ, НС.) 

тап н’бы=н  дари  тшāжы=н=Ø 

он   утка=GEN подобно идти=AOR=SUBJ.3SG 

‘Он идет, как утка.’ 

(3) Таблат najala н’аип мēшпл’е ӱдъмбадыт н’аип шоɣорпāр kъроут  

и н’айдыт азымба kошкалык, т’ӱт таре, чāурумбл’е. (МЭ, Тог.) 

табла=т  naja=la н’аи=п  мēшп=л’е  ӱдъ=мбадыт   

они=GEN  жена=PL хлеб=ACC делать=CV опустить=PERF.OBJ.3PL 

н’аи=п  шоɣорпāр  kър=оут  и н’ай=дыт    

хлеб=ACC печь   дыра=DAT и хлеб=POSS.NOM.3PL  

 

                                                            
1 Материалы экспедиций под руководством доц. А. И. Кузьминой с участием автора 

статьи. 
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азы=мба      kошкалык  т’ӱ=т   таре  

cтать=PERF.SUBJ.3SG  плоховатый  земля=GEN подобно  

чāурумб=л’е 

загрязниться=CV  

‘Их жены, хлеб делая, опустили хлеб в дыру печи, и хлеб их стал плохова-

тый, как земля, загрязнившись.’ 

(4) KандеГыт оlгом морел’ишпад, ӱнда, кутарк тӱlд’е таре ченда. [Кузьмина, 

1967, c. 320; 328] (Нап.) 

kандеГыт  оlго=м  морел’ишп=ад   ӱнда   кутарк  

осенью  лед=AСС  ломать=AOR.OBJ.3SG  слышно как  

тӱlд’е  таре   ченд=а 

ружье  подобно  стрелять=AOR.SUBJ.3SG 

‘Осенью лед ломает, слышно, как будто из ружья стреляет.’ 

(5) T’ü šaraŋ eja pöt taredыk. [Беккер и др., 1995, ч. 2, c. 199] (Ив.) 

т’ü   šaraŋ  e=j=a       pö=t    

земля  твёрдый быть=AOR=SUBJ.3SG  камень=GEN  

tare=dыk 

подобно=ADV 

‘Земля твёрдая, как камень.’ 

(6) Mашек kудънай ja kатеlla, kудънай нил’д’и: а: ч’е:лъмба: мат таре:даl ор-

хул. [Дульзон, 1966, c. 118; 148] (Пар.) 

машек  kудънай  ja  kатеl=la     kудънай нил’д’и:  

меня  никто   не  побить=FUT.OBJ.3SG никто  такой  

а:  ч’е:лъ=мба      мат  таре:=даl   орхул  

не  родиться=PERF.SUBJ.3SG я.GEN  подобно=ADJ сильный  

‘Меня никто на свете не побьёт. Никто такой не родился сильный, как я.’ 

(7) Мат онек тȫlакс, ÿншел’д’енджаl, kужат нут т’аре ǟдженджа, ыгъ 

lарымбык. (МЭ, Ив.) 

мат онек тȫ=lакс      ÿншел’д’е=ндж=аl    kужат  

я  я.сам придти=OPT.SUBJ.1SG услышать=FUT=OBJ.2SG  когда  

ну=т   т’аре   ǟдже=ндж=а        

гром=GEN подобно  загреметь=FUT=SUBJ.3SG  

ыгъ lарымбы=к  

не  бояться=IMP.SUBJ.2SG 

‘Я сама приеду, услышишь, когда, как гром, загремит, не бойся!’ 

(8) Таб кыгыст суруп kwатку, а kopk табни kут таре ǟджалгва: ык kwamкыӊ 

мāшип. (МЭ, Ив.)  

таб  кыгы=ст      суруп  kwатку а kopk    

он  хотеть=PAST.OBJ.3SG  зверь  убить  а медведь 

таб=ни kу=т    таре  ǟджалг=ва 

он=DAT человек=GEN подобно сказать=PERF.SUBJ.3SG 

ык  kwamкы=ӊ      мāшип 

не  убить, бить =IMP.OBJ.2SG я.ACC  

‘Он хотел медведя убить, а медведь ему, как человек, сказал: “Не убивай 

меня”.’ 
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(9)  Mат фак ченчак рӯжӭл чяре. [Быконя и др., 2005, c. 280] (об.Ч) 

мат фак  ченч=ак       рӯжӭл  чяре 

я  хорошо говорить=AOR.SUBJ.1SG  русский подобно 

‘Я хорошо говорю по-русски.’ 

(10) Pot pir βarɣət matti šak eja. [Беккер и др., 1995, ч. 2, c. 210] (Тюхт.) 

po=t    pir   βarɣət   mat=ti      

дерево=GEN высота большой   дом=POSS.GEN.3SG   

šak     e=j=a 

соответственно быть=AOR=SUBJ.3SG 

‘Высота дерева с большой дом его.’ 

(11) kwəl sačem eja, kilogram šak. [Беккер и др., 1995, ч. 2, c. 198] (Ив.) 

kwəl   sačem    e=j=a        kilogram   

рыба  тяжелый  быть=AOR=SUBJ.3SG  килограмм  

šak 

соответственно 

‘Рыба тяжелая, с килограмм.’ 

(12) Т’ÿмбън варк, kошти, kулам авешпат, сурулам авешпат, саjет т’ÿт та-

ре еjадет, т’оӊлымбадет, тевендсе kыретымбат. (MЭ, Ив.) 

т’ÿмбън варк  kошти  kу=ла=м    авешп=ат  

волк   большой опасный человек=PL=ACC есть=AOR.OBJ.3SG 

суру=la=м   авешп=ат    саjе=т   т’ÿ=т   таре 

зверь=PL=ACC есть=AOR.OBJ3SG глаза=GEN огонь=GEN подобно 

е=ja=дет     т’оӊлы=мба=дет  

быть=AOR=SUBJ.3PL светить=DUR= AOR.SUBJ.3PL 

теве=нд=се       kыреты=мб=ат 

зуб=POSS.GEN.3SG=INSTR скрипеть=DUR=AOR.SUBJ.3SG  

‘Волк большой, опасный, людей ест, зверей ест, глаза его, как огонь есть, 

сверкают, зубами своими скрипит.’ 

В предложениях (1)–(12) послелоги, выражающие сравнительное отношение 

сходства, подобия между предметом сравнения и стандартом сравнения, сочета-

ются с именами существительными в генитиве безличных и лично-притяжа- 

тельных форм, значительно реже – с именами существительными в основном па-

деже, а также с личными местоимениями в генитиве. В обских говорах послелог 

таре выступает также в адвербиальной либо адъективной форме (5), (6) и в от-

дельных случаях – в конструкциях, первым компонентом которых являются  

-л-овые адъективные формы (9). 

Употребление аналогичных послеложных конструкций при выражении экви-

валентного сравнения наблюдается и в тазовском диалекте северных селькупов 

[Ильина, 2023, с. 60–63]. 

Послелог таре, имеющий фонетические варианты тарэ, тар, чарэ, чяре, и по-

слелог šаk утратили этимологическую связь со знаменательными словами  

и в южных, и в северных диалектах. Этимология данных несерийных послелогов 

затемнена. 

Функционирование сочетания послелога со значением ‘подобно, наподобие, 

как, словно’ с именами существительными и местоимениями прослежено при вы-

ражении эквивалентного сравнения в якутском языке [Васильев, 1982]. Данный 

послелог употребляется в якутских конструкциях «как послелог, управляющий 
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дательным падежом, приближаясь к русской компаративной связке ‘подобен, по-

добно’» [Васильев, 1982, с. 99]. В селькупском же языке имя существительное 

или местоимение, являясь первым компонентом послеложной конструкции, имеет 

форму родительного падежа. Отметим, что постановка слова, предшествующего 

послелогу, в форме генитива является общим правилом функционирования по-

слеложных конструкций в селькупском языке. 

Послеложные конструкции в целом широко употребительны как в южных,  

так и в северных диалектах селькупского языка. Авторы труда «Морфология 

селькупского языка. Южные диалекты» отмечают: «Роль послелогов в структуре 

селькупских диалектов чрезвычайно важна. В сочетании со знаменательными ком-

понентами они образуют послеложные (аналитические) конструкции, способст-

вующие выражению грамматических значений» [Беккер и др., 1995, ч. 2, с. 200]. 

Для передачи значения эквивалентности в южноселькупских диалектах ис-

пользуется также глагол пÿдугу ‘походить на что-либо, кого-либо’, в семантике 

которого содержится сема ‘подобие’: 

(13) Чюмбэнэлика кыба канан пÿннӭт. [Быконя и др., 2005, c. 199] (об.Ч) 

чюмбэнэ=лика  кыба   канан  пÿн=н=ӭт 

волк=DIM   маленький собака  походить=AOR=OBJ.3SG 

‘Волчонок на щенка похож.’ 

(14) Табеk неkынды пÿннаk. [Быконя и др., 2005, с. 199] (об.Ч) 

табе=k  неkынды   пÿн=н=аk  

он=3DU друг с другом походить=AOR=OBJ.3DU  

‘Они-двое друг на друга похожи-двое.’ 

(15) Tан ūл ман ūм пÿннӭт. [Быконя и др., 2005, c. 199] (об.Ч) 

тан ū=л       ман ū=м 

ты сын=POSS.NOM.2SG  я  сын=POSS.ACC.1SG 

пÿн=н=ӭт 

походить=AOR=OBJ.3SG 

‘Твой сын-твой на моего сына похож.’ 

(16) Хаidǝ tabǝnan čolgǝləmbat хaRǝ kaptet püllе. [Беккер, 1978, с. 34] (Ласк.) 

хai=dǝ   tabǝ=nan  čolgǝlə=mbat      хаRǝ   

глаза=GEN  она=LOC  блестеть=РERF.SUBJ.3PL  черный  

kapte=t    pül=le    

смородина=GEN походить=CV  

‘Глаза ее у нее сверкали, словно черная смородина.’ 

(17) Мat nenam püdanant azaɣant. [Беккер, 1978, c. 82] (Ласк.)  

мat nena=m      püda=n=ant    

я  сестра=POSS.NOM.1SG походить=AOR=OBJ.3SG 

aza=ɣant 

отец=POSS.DAT.3SG  

‘Моя сестра-моя похожа на своего отца.’ 

В кетском диалекте и в некоторых среднеобских говорах, по наблюдениям 

Э. Г. Беккер, при глаголе ‘походить на кого-либо’ употребляется дательно-напра- 

вительный падеж [Беккер, 1978, с. 82]. Дательно-направительный падеж сходства 

имеется также в кетском языке [Дульзон, 1968, с. 78]. 
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В селькупском языке прослеживается особенность употребления глагола 

пÿдугу: имя существительное в генитиве в сочетании с деепричастием от глагола 

‘походить на кого-либо, что-либо’ выступает в сравнительной конструкции  

в функции обстоятельства образа действия, ср. пример (16). 

Интерферирующее влияние русского языка, возникшее в результате длитель-

ного массового селькупско-русского билингвизма носителей южноселькупских 

диалектов, проявляется в становлении несвойственных селькупскому языку кон-

струкций с заимствованным сравнительным союзом как и возникшим в результа-

те семантического калькирования союзом kыдынъ ‘как’ на основе переосмысле-

ния вопросительного наречия селькупского языка, см. примеры (18)–(22).  

(18) Маннембатъ: золотандари пучо тюдырпорымба кыдынъ золотъ. [Григо-

ровский, 1879, c. 38] 

маннемба=тъ     золота=н=дари    пучо  

смотреть=AOR.OBJ.3SG  золото=GEN=шерсть  бобер 

тюдырпорымб=а     кыдынъ  золотъ 

сверкать=AOR.SUBJ.3SG  как   золото  

‘Смотрит он: с золотой шерстью бобер сверкает, как золото.’ 

(19) Нынто нильдингъ кваннынъ, какъ мерги пальчо. [Григоровский, 1879,  

c. 38] 

нынто нильдингъ кван=ны=нъ     как мерги   пальчо 

тут  так    пойти=AOR=SUBJ.3SG как ветряной вихрь  

‘Тутъ пошел он так, какъ вихорь.’ 

(20) Нач’аɣът мо:рет kы:ɣъm как mü: пурръмънда. [Дульзон, 1966, c. 110, 

140] (Пар.) 

нач’аɣъm море=т  kы:ɣъm    как mü:  

там   море=GEN посредине.POSTP как огонь  

пурръмънд=а 

гореть=AOR.SUBJ.3SG 

‘Там море, как огонь, горит.’ 

(21) На пö пöтымпа, как mü. (МЭ, Тог.) 

на  пö   пöты=мпа      как mü 

этот   камень согреться=PERF.SUBJ.3SG как огонь 

‘Этот камень горячий был, как огонь.’ 

(22) Prašai  pust’ tendene sai lal eneti kak meŋga man kolam. [Кузнецова, 1995,  

с. 102] (кет.) 

praša    pust’  te=ndene  sa  =lal=l       

прощай  пусть  ты=DAT  глаз=PL=POSS.NOM.2SG   

e=ne=ti    kak meŋga  man ko=la=m 

быть=CON=3PL как я.DAT  я  ухо=PL=POSS.NOM.1SG 

‘Прощай, пусть тебе твои глаза будут, как мне мои уши-мои.’ 

 

Выражение сравнительного отношения различия 

 

Сравнительное отношение различия сравниваемых объектов в процессе их со-

поставления на основе определенного признака выражается в южноселькупских 

диалектах особыми конструкциями, в составе которых: предмет сравнения (суще-

ствительное либо местоимение в форме основного падежа), существительное или 
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местоимение в форме аблатива, обозначающее стандарт сравнения, а также при-

лагательное или наречие, указывающее на признак, лежащий в основе сравнения: 

(23) Кöнг Тымнан ӱтчуга е:к. [Кузьмина, 1967, c. 320] (Нап.) 

Köнг Тым=нан  ӱтчуга   е:к=Ø 

Kёнга Тым=ABL маленький быть=AOR.SUBJ.3SG 

‘Кёнга меньше, чем Тым.’ 

(24) Pučo üŋgal’ǯimbis üŋgal’ǯimbis i t’araŋ – tan konǯurnaл meŋnanni sōŋ. [Бек-

кер, 1978, с. 186–187] (УО.) 

рučo  üŋgal’ǯi=mbi=s            

бобер слушать= DUR=PAST.SUBJ.3SG   

üŋgal’ǯi=mbi=s       i t’ara=ŋ 

слушать=DUR=PAST.SUBJ.3SG и говорить=AOR.3SG 

tan konǯur=n=aл     meŋ=nanni sōŋ 

ты видеть=AOR=OBJ.2SG  я=ABL  хорошо 

‘Бобер слушал, слушал и говорит: “Ты видишь лучше меня”.’ 

(25)  udakkai  ńai  čаgоmbi ńai nando sβaŋ eja. [Беккер и др., 1995, ч. 1, c. 238] 

(Ив.) 

рu a  a   ńa    čаgомbi  ńa  =nando sβaŋ   

мягкий  хлеб засохший  хлеб=ABL хороший 

e=j=a 

быть=AOR=SUBJ.3SG 

‘Мягкий хлеб вкуснее жесткого хлеба.’ 

(26) Mat korеm tat korendənan warɣ eja, pirg eja. [Беккер, 1978, c. 126] (Нап.) 

мat korе=м     tat  kore=ndə=nan     warɣ  

я  чум=POSS.1SG.NOМ ты  чум=POSS.GEN.2SG=ABL большой 

e=j=a      pirg  e=j=a 

быть=AOR=SUBJ.3SG высокий быть=AOR=SUBJ.3SG 

‘Мой чум больше, выше твоего чума.’ 

(27) Тан варɣъn jeвант мананду. [Беккер, 1972, c. 89] (СтС.) 

тан варɣъn je=вант     ма=нанду 

он старший быть=AOR.SUBJ.3SG я=ABL 

‘Он старше меня.’ 

(28) Karimin siriŋ eŋ űd’imannanno. [Беккер и др., 1995, ч. 1, c. 238] (Зуб.) 

karimin  siriŋ   e=ŋ=Ø       űd’ima=n=nanno 

утро   прохладное быть=AOR=SUBJ.3SG  вечер=GEN=ABL 

‘Утро прохладнее вечера.’ 

Употребление аблатива в селькупских конструкциях сравнения отмечает 

Е. Д. Прокофьева: «Как и в других самодийских языках, название предмета, с ко-

торым сравнивают, имеет форму отложительного падежа» [Прокофьева, 1966,  

c. 403]. Роль особого построения аналогичных конструкций в ненецком языке 

подчеркивает Н. М. Терещенко: «Различие между сравниваемыми предметами 

по мере присущего им признака (не только качественного, но и относительного) 

выражается при помощи особого построения предложения, при котором сущест-

вительное, обозначающее предмет, с которым сравнивают, имеет форму отложи-

тельного падежа» [Терещенко, 1966, c. 383]. Об использовании в селькупском 
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языке исходного падежа в синтаксических конструкциях, соответствующих рус-

ским грамматическим формам сравнительной и превосходной степеней имен  

прилагательных, пишет М. А. Кастрен, отмечая при этом отсутствие в большин-

стве финно-угорских и самодийских языков степеней сравнения имен прилага-

тельных как категории, получившей морфологическое выражение [Castren, 1854, 

S. 188]. 

Функционирование объекта сравнения в отложительном падеже при образова-

нии сравнительной степени имени прилагательного в кетском языке отмечает 

Н. К. Каргер: «Слово, обозначающее предмет, с которым производится сравнение 

(объект сравнения) ставится в отложительном падеже» [Каргер, 1934, с. 231]. 

Е. А. Крейнович указывает на использование отложительного падежа «в целях 

выражения сравнения признаков» в юкагирском языке [Крейнович, 1958, с. 60]. 

Следовательно, употребление форм отложительного падежа в качестве стан-

дарта сравнения при выражении отношения различия прослеживается в самодий-

ских и в некоторых палеоазиатских языках.  

 

Выводы 

 

В южноселькупских синтаксических конструкциях прослежены два основных 

результата сравнения: сходство и различие. Сравнительное отношение сходства 

определяется как эквивалентное сравнение. В качестве показателей эквивалентно-

го сравнения употребляются преимущественно послелоги. В большинстве конст-

рукций – послелог таре со значением ‘подобно, как, словно’, имеющий несколько 

фонетических вариантов, реже – послелог šak со значением ‘c, величиной с, соот-

ветственно’. Данные послелоги, утратившие этимологическую связь с полнознач-

ными словами, сочетаются с существительными и местоимениями в генитиве без-

личных и посессивных форм. Отношение сходства выражается также с помощью 

глагола пüдугу ‘походить на что-либо, кого-либо’ и в южных, и в северных диа-

лектах. Вследствие интерферирующего влияния русского языка возникли конст-

рукции с заимствованным сравнительным союзом как и союзом kыдынъ ‘как’, 

возникшим в результате семантического калькирования и являющимся по проис-

хождению вопросительным наречием селькупского языка. 

Сравнительное отношение различия выражается особыми синтаксическими 

конструкциями с отложительным падежом стандарта сравнения, как и в других 

самодийских и в некоторых палеоазиатских языках.  

В целом исследование сравнительных конструкций свидетельствует о том, что 

селькупский язык сохраняет диахронически ранние, исконные показатели отно-

шений сравнения как в южноселькупских, так и в северноселькупских диалектах. 

 

Список условных обозначений 

 

ABL – аффикс аблатива; АСС – аффикс аккузатива; ADV – аффикс наречия; 

ADJ – аффикс прилагательного; AOR – аффикс аориста; CON – аффикс конъюнк-

тива; CV – аффикс конверба; DAT – аффикс датива (дательно-направитель- 

ного падежа); DIM – диминутивный аффикс; DU – аффикс двойственного числа; 

DUR – аффикс длительного действия; FUT – аффикс будущего времени; GEN – 

аффикс генитива; IMP – аффикс императива; INSTR – аффикс инструменталиса; 

LOC – аффикс локатива; NOM – аффикс номинатива; OBJ – объектное спряжение 

глагола; OPT – аффикс оптатива; PAST – аффикс прошедшего времени; PERF – 
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аффикс перфекта; PL – аффикс множественного числа; POSS – посессивный аф-

фикс; POSTP – послелог; SG – показатель единственного числа; SUBJ – субъект-

ное спряжение глагола.  

 

Список сокращений 

 

Зуб. – пос. Зубреково; Ив. – пос. Иванкино; кет. – кетский диалект; Ласк. – пос. 

Ласкино; Нап. – пос. Напас; НС. – пос. Новосондрово; об.Ч – обские говоры Чу-

мылькуп; Пар. – пос. Парабель; СтС. – пос. Старосондрово; Тог. – пос. Тогур; 

Тюхт. – пос. Тюхтерево; об. Ш. – обский говор шёшкуп и шёшкум. 
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