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Аннотация  

Исследуется происхождение слова eкшук ‘леший’ в марийском языке (~ северо-запад- 

ный   кш к,   кш к,  кшӱк,  кшук,  ксюк ‘леший’ ~ бранное слово в луговом наречии 

 кшӱ к,   кшӱ к). Рассмотрены лингвистические источники и фольклорные материалы,  

в том числе редкие, архивные, которые впервые вводятся в научный оборот. Установ-

лено, что ареалом распространения лексемы являются преимущественно западные диа-

лекты марийского языка. В результате анализа горномарийского слова   кшук ‘леший’  

в контексте русской диалектной лексики (названий лешего типа л с, ёлс, л шук, рус-

ских фамилий типа Екшуков, Екшаков, Евшуков, Епсуков, Елсуков, названий деревень 

типа Екшаково, Елсуки, Елсуковщина) делается вывод о заимствовании мифонима  

 кшук в марийском языке из русских диалектов.  
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Abstract 

The origin of the word ekshuk, one of the specific names of the leshy (the forest spirit) in the 

Mari language, is under study. The topic is explored using linguistic sources and folklore ma-

terials, including rare ones that are newly introduced. The lexeme area, particularly Western 

Mari dialects, is established. The analysis has revealed the mixing of the word ekshuk with the 

Eastern Mari jekysuko (all evil, diseases). We suggest that these lexemes are of heterogeneous 

origin and should be analyzed separately. Further consideration of the Hill Mari   kshuk, or the 

North-Western Mari   ksh k,   ksh k,   kshӱk,   kshuk,  ksyuk, or the Meadow Mari   kshӱ k, 

y kshӱ k, is made in the context of Russian dialect vocabulary. This vocabulary includes vari-

ous terms used to designate “leshy” in Russian dialects, including les, yols, leshuk, Russian 

surnames Ekshukov, Ekshakov, Evshukov, Epsukov, Elsukov, or the village names such as 

Ekshakovo, Elsuki, Elsukovschina, and others. The account is taken of the regular character 

of the phonetic transitions s>š, l>v, p/b>g/k, e->yo- and metatheses le-~el- in Russian dialects 

and Finno-Ugric languages. Given the above, a conclusion is made that the Mari language 

mythonym ekshuk is a borrowing from Russian dialects: rus. les > rus. yols (devil, leshy)  

> *elsuk/*evshuk/epsuk > mari ekshuk. Thus, this name of leshy, along with the Hill  

Mari shishigӓ, shigӓ,    shӓ and North-Western Mari  eshӓk is included in the group of Mari 

mythonyms of Russian origin. The etymology of the Eastern Mari ekysuko (all evil, disease) 

remains an open question. 

Keywords 

Finno-Ugric languages, Mari language, Mari folklore, mythonym, Russian dialects, borrow-

ings, etymology, language substrate 

For citation 

Klyucheva M. A. Ekshuk: about one denomination of the wood goblin in Mari. Sibirskii Filo- 

logicheskii Zhurnal [Siberian Journal of Philology], 2024, no. 4, pp. 32–46. (in Russ.)  

DOI 10.17223/18137083/89/3 

 

 

В данной статье исследуется происхождение мифонима  кшук, это одно из на-

именований лешего в марийском языке. Исследование проводится на основе ши-

рокого круга источников: лингвистических, фольклорных, этнографических,  

в том числе редких, архивных, которые впервые вводятся в научный оборот. 

В словарях марийского языка исследуемое слово определяется следующим об-

разом: 

  кшукъ ‘сатиръ’ (Дамаскин, 1785) (Эрм. собр. № 218, л. 288 об.); 

  кшук (= ары пты ш) ‘леший (дух)’ (Троицкий, 1894, с. 9); 

 мар. Г i e∙k
χš k ~   кшук ‘лесной бог’ (нем. der Waldgott) (Ramstedt, 1902, 

S. 30); 

 мар. Г  экшук ‘чертенок (дух)’ (Шорин, 1920, с. 31); 
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  экшӱк (мар. Г), таргылды ш (мар. Л),  акшы ва  (мар. В), тарвы лды ш, 

эры мты ш, кы лты маш ‘леший’ (Васильев, 1926, с. 320); 

 мар. Г  экшук ‘чертенок, бесенок по верованию суеверных людей’ (Эпин, 

1935, с. 29); 

 мар. Г  кшук – 1. ‘миф. леший, нечистый дух’; 2. ‘непоседа’ (Саваткова, 

1981, с. 31; 2008, с. 51); 

  кшӱ к ~ мар. Г   кшук – 1. миф. ‘леший, лешак’; 2. мар. Г перен. ‘непоседа’; 

там же производный глагол мар. Г  кшукланаш ‘быть непоседой’ (СМЯ, т. 1, 

с. 433); причем согласно картотеке СМЯ и Национальному корпусу марийского 

языка (КМЯ) в луговом наречии  кшӱк, кожла  кшӱк (кожла ‘лес, лесной’)  

и   кшӱ к фиксируется только как бранное междометие в произведениях марий-

ских писателей – носителей волжского (  кшӱк) и моркинско-сернурского ( кшӱк, 

  кшӱк) говоров мар. Л;  

 мар. СЗ je∙kχšшk ~   кш к, je∙kχšǝk ~   кш к, мар. Г je∙kχšuk ~   кшук 

1. ‘лесной дух (живущий в болотистом лесу)’ (мар. СЗ, яранский говор, с. Люм- 

панур Яранского у. Вятской губ. ~ ныне Санчурского муниципального округа 

Кировской обл.), 2. ругательство (особенно для мальчиков, которые во всё суют 

нос) (мар. Г, с. Еласы) (Moisio, Saarinen, 2008, S. 176); 

 мар. Г je∙kχšuk ~   кшук д. Архипкино (ныне с. Владимирское Горномарий-

ского р-на РМЭ), мар. Л волж. djekχšü∙k ~ д  кшӱ к (д. Кукшнур ныне Моркинско- 

го р-на, д. Большие Маламасы ныне Звениговского р-на РМЭ), мар. В d   k  suko∙~ 

д  кысуко  (д. Сарси, ныне Сарсы ныне Красноуфимского гор. округа Свердлов-

ской обл.), бирск.   k  suko∙~   кысуко  (д. Старый Орьебаш, Старояшево ныне 

Калтасинского р-на Башкортостана) – 1. ‘дух леса’ (нем. Waldgeist) (Старый Орь-

ебаш, мар. Г); 2. ‘дух, который также находится в заброшенных банях, он также 

появляется в человеческом облике или в виде красивой девушки’; 3. бранное сло-

во (нем. Schimpfwort) (мар. Л волж., д. Большие Маламасы). В языковых приме-

рах сообщаются подробности, что  кшук вылезает из оврага, пугает; он есть  

в лесу, приходит с ветром к костру, разметывает огонь заночевавших в лесу гриб-

ников (д. Архипкино, мар. Г) (Beke, t. IV2, S. 392–393) 1. 

Обратим внимание, что в последнем источнике – словаре Э. Беке – в ряд  

с мар. Г  кшук и мар. Л  кшӱк поставлено слово восточного наречия  кысуко как 

диалектное соответствие, тогда как у В. М. Васильева (и в ряде других словарей 

марийского языка) оно вынесено в отдельную словарную статью как гетерогенное 

к  кшук: 

  экэ суко ‘всякая нечисть’: «Йэкэ суко инжэ пуро» маны н, пасу капка ву -

эш, кӱвар ву эшат пизлэ пӱг м ы штэн шогалтат (ы ры м) ‘Чтобы всякая нечисть 

не проникла, на полевые ворота и на мосту устанавливают дугу из рябины (суеве-

рие)’ (Васильев, 1926, с. 320); 

  кысу ко – миф. диал. ‘всякая нечисть, болезни’ (СМЯ, т. 1, с. 433); встреча-

ется в произведениях марийских писателей – уроженцев Башкирии (мар. В);  

  к су ко ‘дрянь, дрянной человек’, ик су ко ‘странноватый, не совсем понят-

ный, относительно ума находящийся в каком-то пограничном состоянии’ (д. Унур-

Киясово (Уськур) Киясовского р-на Удмуртии) (Вершинин, 2011, с. 109, 97). 

Ни в одном источнике (в том числе и в языковых примерах у самого Э. Беке,  

и в его публикациях фольклорных текстов (Beke, 1961, S. 174–175)) значение ‘ле-

ший, чёрт’ у слова восточного наречия не зафиксировано. Тем не менее вслед  

                                                 
1 Все переводы в статье с марийского и других языков здесь и далее наши. – М. К. 
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за Беке в этнографических работах появляются следующие смешанные толкова-

ния: “ кšuk. ‘Этот дух леса приходит ветром и рассеивает огонь людей, которые 

проводят ночь в лесу. Чтобы преградить этому духу путь, поверх ворот в поле  

и на мостах кладут ветки рябины’ (Sebeok, Ingemann, 1956, р. 62). В этом источ-

нике наименование персонажа, значение слова и первый пример (о том, что этот 

дух порывом ветра гасит костер в лесу) взяты из горномарийских материалов 

Э. Беке (на что есть и ссылка), а второй (об обереге-рябине) – из словарной статьи 

 экэ суко ‘всякая нечисть’ (мар. В) словаря В. М. Васильева. Причем эта восточ-

ная (диалектная, в понимании Э. Беке) форма слова  кшук в книге Т. А. Шебеока 

и Ф. Й. Ингеманна даже не приводится. 

Аналогично  кшук и  кысуко представлены как варианты одного слова в (Сит-

ников, 2006, с. 38; Вершинин, 2017, с. 116). 

Но, рассмотрев все примеры словоупотреблений, значения и оттенки значе-

ний, оценив степень фонетических отличий западного и восточного слова, мы 

считаем, что нельзя априори считать их гомогенными (т. е. разделяем точку зре-

ния В. М. Васильева и И. С. Галкина, вопреки представлению Э. Беке). В. М. Ва- 

сильев записывает  экэ суко раздельно, т. е. воспринимает как словосочетание  

(и этимологизировать надо два корня!), тогда как морфология слова  кшук, скорее 

всего, простая: корень  кш- ‘неизвестное значение’ + уменьш. суф. -ук. Таким 

образом, этимологический анализ мар. Г  кшук (~ мар. Л  кшӱк) и мар. В  кысуко 

должен проводиться автономно. Предметом нашего исследования в данной статье 

является этимология только западного слова, и полученные выводы не могут быть 

непосредственно перенесены на созвучные лексемы восточного наречия.  

Литература по этимологии марийского  кшук скудна. К исконным финно-

угорским оно не относится, отсутствует в базах финно-угорской лексики, таких 

как (Rédei, 1988). Первую попытку его объяснения сделал М. Рясянен в работе 

1920 г., связав мар. Г je∙kχšuk с чув. jǝksǝk ‘дрянь’ ~ jyksyk ‘гад, гадина’ (бранное 

слово). Причислив мар. Г  кшук к заимствованиям из чувашского, М. Рясянен 

добавляет: «Я подозреваю, что мифологическое значение этого слова более ори-

гинально, как это обычно бывает со словами, первоначально обозначающими ми-

фологическое существо, а затем употребляемыми в качестве ругательств» (пере-

вод с нем.) (Rӓsӓnen, 1920, S. 241–242). В дальнейшем у М. Рясянена в его словаре 

1969 г., как и в других фундаментальных этимологических словарях тюркских 

языков, чув.  ĕксĕк с мар.  кшук уже никак не связывается, и чувашскому слову 

дается тюркская этимология: от jӓk < ē ‘есть, жрать’ (Rӓsӓnen, 1969, S. 194–195). 

Согласно ЭСТЯ, чув.  ĕксĕк ‘негодяй, дрянь’ заимствовано из какого-то татарско-

го диалекта, при литер. тат. җик в выражении җик булу ‘измучиться’ < ОТю   к 

‘дьявол, шайтан; гад, гадина’ < ДТю jek ‘демон’ (ЭСТЯ, 1989, с. 170–171). 

В. И. Вершинин, сопоставляя марийское слово с чувашским, продолжает зада-

ваться вопросом о направлении заимствования («Всё же из тюрк.?») (Вершинин, 

2017, с. 116). Тем не менее тюркские связи марийского слова  кшук в надежных 

лингвистических источниках не подтверждаются.  

 

Обсуждение 

 

Каков же генезис  кшук ( кшӱк,   кшӱк) в марийском языке? Прежде всего 

следует отметить явную периферийность персонажа с именем  кшук /  кшӱк в ма- 

рийском фольклоре. Так, он не рассматривается, даже не упоминается ни 

Л. С. Тойдыбековой в ее фундаментальных работах по марийской мифологии, 
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например [Тойдыбекова, 1997], ни в новейшей диссертации «Система мифологи-

ческих персонажей в репрезентации идентичностей современных марийцев» 

[Устьянцев, 2022]. В диалектологическом словаре Э. Беке слово фиксируется да-

леко не у всех информантов: из шести его горномарийских информантов о  кшук  

говорит только один; в луговом наречии слово зафиксировано только в волжском 

говоре (и тоже только у одного информанта). В северо-западном наречии фикси-

руется только в материалах Ю. Вихманна (Moisio, Saarinen, 2008), отсутствует (!) 

в (Иванов, Тужаров, 1971), но изредка встречается в записях фольклористов  

2-й половины ХХ в.  

В частности, в 1961 г. В. А. Акцорин записал в д. Кузьмино Юринского р-на 

Марийской АССР (ареал мар. СЗ) игру с самодельными тряпичными куклами  

в водяного духа (в т овда), и слово  кшӱк там появляется единожды в следую-

щем контексте: <…> В т-овда  кшÿкäт лиэш. Всяки  лин мошта. ‘Водяная овда 

и екшуком бывает. Всякой умеет быть <…>’ (инф. Митюшин Геннадий Николае-

вич, 1927 г. р.) (МФЭ-61 № 20, л. 43–44, № 109). Наименование лешего, чёрта 

словами  кшук,  кшӱк,  ксюк фиксируется фольклористами в быличках у мари  

в северо-восточных районах Нижегородской обл. в 1990–1991 гг. [Морохин, 1994, 

с. 177–178, 196], что соответствует ареалу мар СЗ). (Но фонетическая точность 

фольклорных записей этого слова в мар. СЗ под вопросом.) Редкость слова и тек-

стов с ним, его не общемарийский характер косвенно указывает на то, что это ло-

кальное заимствование в контактных зонах с иноэтническим населением.  

Исходя из ареала диалектного распространения  кшук ‘леший’ в марийском 

фольклоре (мар. Г, мар. СЗ), в первую очередь обращаем внимание на фольк- 

лор нижегородских русских, в котором обнаруживается следующая быличка:  

«По определенным местам ходили невидимые “ кшухи”. Они могли напасть на 

человека, даже сорвать крест. Или: везут из леса дрова в санях. Лошадь до пота 

тянет – воз не двигается. Мужик перекрестится, но это мало помогает. Тогда пе-

репрягают лошадь: хомут и дугу надевают задом наперед. Тогда  кшух хлопает  

в ладоши и кричит: “А, догадались!” (п. Шаранга) (Мифологические рассказы…, 

2007, с. 87, 346). В комментариях к быличке указано: «Поверье записано от рус-

ского информанта, проживающего в русско-марийском селении. Речь идет явно  

о персонаже марийской мифологии, но сюжетные ситуации типичны для русских 

быличек» (Мифологические рассказы…, 2007, с. 346). По уточнениям Н. Б. Хра- 

мовой, одного из составителей данного сборника (в личной переписке), «в сбор-

нике неверно напечатано “екшух”. В тетради написано “екшук”, “х” собиратель 

пишет совсем по-другому». Во-вторых, в оригинале (материалах, записанных сту-

дентом-практикантом самостоятельно) не указана национальность информанта, 

но данный текст входит в раздел, который обозначен им в рукописи как «Марий-

ские обычаи», и там среди прочих материалов приводится и марийская лексика 

(имена богов). Поэтому, как резюмирует Н. Б. Храмова, нет уверенности, что 

«быличка из сборника записана от русского информанта. Хотя К. Е. Корепова, 

которая в те годы руководила практикой, сказала, что она просила студентов  

не записывать материалы от не русских информантов, т. к. она изучала только 

фольклор русского населения». В картотеке нижегородских диалектологов, как  

и в СРНГ, «ничего подобного  кшуху» не обнаружено, т. е. это слово, с точки зре-

ния русских диалектологов, марийское, и как русское диалектное не фиксируется. 

Таким образом, по имеющимся данным, мы не видим, что слово  кшук пришло  

в марийских язык из фольклора нижегородских русских. Скорее можно говорить 

о заимствовании в обратном направлении.  
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Однако слово  кшук (ударение, предположительно, на у) всё же было известно 

в русских диалектах, если учесть данные антропонимики (русские фамилии)  

и топонимии (наименования деревень Средней полосы России и Русского Севе-

ра). Так, в русских документах XVI в. зафиксирована фамилия Екшуков коломен-

ского «литвяка» («Юрьи Есипов сын Екшуков») (Десятни XVI в., Коломна, 1577) 

(Описание документов…, 1891, с. 28). А фамилия Екшаков (с иной огласовкой 

предположительного суффикса:  кшак ~  кшук) известна в с. Кукнур Яранского у. 

Вятской губ. (ныне Сернурского р-на РМЭ) (1914 г.) 2. Деревни с названием Ек-

шаково фиксируются в Романов-Борисоглебском у. Ярославской губ. (1843 г.) 

(ГКУ ЯО ГАЯО. Ф. № 455. Оп. 2РБ-3. Д. 1475) 3, в Красноборском р-не Архан-

гельской обл. (в настоящее время офиц. название Якшаково) 4, д. Екшакова в Ус-

тюжском у. Новгородской губ. (на 1775 г.) 5. Далее к Екшуков и Екшаков  

выстраивается целый ряд похожих современных русских фамилий, которые обна-

руживаются в Интернете при простом поиске Яндекс: Екшак (2 аккаунта ВКон-

такте), Ексаков (4 аккаунта ВК), Епсаков (1 ВК) 6, Епсуков 7, Евшуков (9 ВК),  

Евшаков (47 ВК), Евсаков (10 ВК), Евсуков (117 ВК), Елсуков и Ельсуков (ок. 3187 

ВК), Елшуков 8, Елшаков 9, Ельшаков 10 и т. п.  

                                                 
2 Вятка: наследие…: сайт по истории и генеалогии Вятской губернии. URL: http:// 

urzhum-uezd.ortox.ru/urzhumskijj_uezd._genealogija/view/id/1212647 (дата обращения 

27.01.2023). 
3 Интернет-портал Архивной службы Ярославской области. URL: https://af.yar-

archives.ru/archive1/unit/10000543504 (дата обращения 27.01.2023). 
4 1418 шагов по дороге памяти: музейный комплекс (сайт). URL: https://1418museum.ru/ 

heroes/57438664/?SEARCH=Y (дата обращения 27.01.2023). 
5 Генеалогический форум ВГД (Всероссийское Генеалогическое Древо: интернет-пор- 

тал). URL: https://forum.vgd.ru/566/84734/ (дата обращения 27.01.2023): «Книга записная 

Устюжского уезду Двинской трети Уфтюжской Верхней Троицкой церкви священника 

Тимофея Прокопиева коликое число тоя церкви у приходских людей младенцев родилось  

и кто восприемники были, и бракосочетавшихся, и умерших кто имянно, в сей книге 

показано на три части порознь имянно.  

Часть первая о рождающихся [в] 1775 году 

№ 7. 27 апреля деревни Екшакова женка вдова Анна Потапова дочь Большаковых 

принесла (sic!) незаконного сына Василия, а прижила деревни Никольской с крестьянином 

Иваном Рудаковым, с женатым. Крещен мною священником Тимофеем того ж числа. Вос- 

приемники были Кирик Рядовцев, девка Васса Нетунаевых». 
6 SCANBE.io: сервис для поиска данных о человеке по открытым базами данных. URL: 

https://scanbe.io/ru/people/ye/l/epsakov/s/epsakov_illya/epsakov_illya_oleksandrovich (дата 

обращения 27.01.2023). 
7 Информация с сайтов: Русские мемориалы в Латвии. URL: http://voin.russkie.org.lv/ 

rozes.php; Фанпарк «Бобровый Лог». URL: https://bobrovylog.ru/news/itogi-snezhnykh-

bobronavtov-iii-etap-gornye-lyzhi-4-7-let-i-ii-etap-snoubord-4-13-let/ и др. (дата обращения 

27.01.2023). 
8 Генеалогический форум ВГД (Всероссийское Генеалогическое Древо: интернет-

портал). URL: https://forum.vgd.ru/1361/46931/0.htm?a=stdforum_view (дата обращения 

27.01.2023). 
9 1418 шагов по дороге памяти: музейный комплекс (сайт). URL: https://1418museum.ru/ 

search/?q=елшаков (дата обращения 27.01.2023). 
10 1418 шагов по дороге памяти: музейный комплекс (сайт). URL: https://1418museum.ru/ 

search/?q=ельшаков (дата обращения 27.01.2023). 
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Фонетические соответствия, по которым мы произвели отбор этих фамилий,  

а именно: л ~ в, б / п ~ г / к, с ~ ш – есть и в русских диалектах, и в финно-

угорских языках, например:  

л ~ в (нерегулярные преобразования л > в в русских диалектах для исконных 

слов; регулярные соответствия l / v < ПФУ *lv в исконной лексике финно-

угорских языков): волог.  вшина ‘ольха’ и  вшинник ‘ольховый лес’ (СРНГ, т. 8, 

с. 314) <  лшина ‘ольха’ (Волог., Вят., Костром., Пск., Новг., Влад.), ёлшина  

‘то же’ (Волог., Вят.),  лшинник ‘ольховый лес’ (Влад., Волог., Вят., Костром., 

северное) (СРНГ, т. 8, с. 350) < ПС *elьša, *elьšina (ЭССЯ, вып. 6, с. 25); мар. т -

л , удм. тол ~ коми т в ‘зима’ < ПФУ *tӓlwӓ (Rédei, 1988, S. 516), мар. пыл ‘об-

лако’, удм. пил м ~ коми пыв < ПФУ *pilwe (Rédei, 1988, S. 381);  

б (~ в) / п ~ г / к (нерегулярный переход б ~ в, б > г, п ~ к в исконной лексике  

и в заимствованиях в русских диалектах; билабиальный характер марийского зву-

ка β (между рус. губно-зубным в и взрывным губно-губным б), нерегулярный пе-

реход п (б, ф) > к в заимствованиях в марийский из русского): рус. волнушка > 

рус. диал. болнушка, б рлога > в рлога, бус ть > гус ть ‘покрываться плесенью’, 

вобла > вогла, болоз нь ‘мозоль’ > голоз нь, бульба > гульба ‘картошка’, пл мян-

ница > кл мянница, киса ‘котомка из кожи’ > писа (Михайлова, 2013, с. 8, 338, 

249), рус. лапша ~ диал. локша, лохша (< тюрк. (Фасмер, т. 2, с. 460)); рус. лапта 

(название игры) < ПС *lapъta: (ЭССЯ, вып. 14, с. 32)) > рус. диал. локта (Вят., 

1907) (СРНГ, т. 17, с. 114), лахта (Перм.), лохта (Перм., Вят.) (СРНГ, т. 16,  

с. 296); рус. бумага (< итал. < иран. (Фасмер, т. 1, с. 241)) > рус. диал. гумага 

(СРНГ, т. 7, с. 226) > мар. диал. кымага, рус. буф т (< нем. < франц. или ит. 

(Фасмер, т. 1, с. 254)) > мар. гуп т [Саваткова, 1969, с. 28] ~ мар. буф т (СМЯ, 

т. 1, с. 169), рус. бабка (< ПС *baba (ЭССЯ, вып. 1, с. 105–108)) > мар. капк  ‘баб-

ки (игра)’ (Исанбаев, 2014, с. 44) ~ мар. папка ‘гриб (обабок)’, ‘стропило’ (СМЯ, 

т. 5, с. 34) (в современной орфографии папк ), рус. п р м т (название народной 

игры типа лапты) (< ПС *per + ПС *metati (ЭССЯ, вып. 42, с. 106; вып. 18, с. 112–

115)) > мар. к р м ч (Васильев, 1926, с. 101); [Ключева, 2016, с. 95–96], рус. фу-

фа ка > рус. диал. куфа ка (СРНГ, т. 16, с. 180) > мар. Г куфа кы, фуфа ка, фу-

фа кы, фуфатькы (Саваткова, 2008, с. 53, 305) (ф > мар. п), рус. заступ (< ПС 

*stǫpati: (ЭССЯ, вып. 23, с. 88)) > мар. састук ~ мар. Г застук ‘железная лопата’ 

(СМЯ, т. 6, с. 160); 

с ~ ш (регулярное чередование с / ш в русском как наследие йотовой палатали-

зации *sj > *š  в праславянском, нерегулярные переходы с ~ ш в русcких диалек-

тах в исконной лексике и заимствованиях; аналогично флуктуация ш ~ с в марий-

ских диалектах в исконной лексике и в заимствованиях 11): рус. л с > л ши , в сна 

> в шни , носить > ношу и т. п., рус. сл п нь ~ диал. шл п нь, рус. брусника > 

диал. брусница > брушница, рус. спирт > диал. шпирт, рус. маскарад > диал. 

машкара, рус. ш лушить > диал. салушить, рус. поршни ‘обувь из кожи’ > диал. 

боршни > борсни, рус. штраф > диал. страф и др. (Михайлова, 2013, с. 344, 313, 

                                                 
11 В марийском языке регулярный характер носит переход исконных свистящих в ши- 

пящие. В ранних заимствованиях из тюркских и русского этимологический с тоже регу- 

лярно переходит в мар. ш. Но в заимствованиях из татарского и русского более позднего 

времени (примерно с XIV–XV вв.) исходный с, как правило, сохраняется, например:  

мар. осал ‘плохой’ < тат. усал, мар. стакан ‘стакан’ ~ диал. сакан < рус. стакан. При этом  

в марийских диалектах в отдельных словах встречаются отклонения от этих регулярных 

закономерностей (диал. с ~ в большинстве диалектов ш и наоборот) [Грузов, 1969, с. 192–

195]. 
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345, 333, 348, 54, 349); мар. шулаш ‘таять’ ~ диал. малм. сулаш (< ПФУ *sula 

(Rédei, 1988, S. 450–451)), мар. шолышташ ‘красть’ ~ мар. малм. солышташ  

(< ПУ *sala (Rédei, 1988, S. 458–459)), мар. шинча ‘глаз’ ~ мар. Г с нзӓ (< ПУ 

*śilmä) (Rédei, 1988, S. 479)), мар. шовын ‘мыло’ ~ диал. совын, шавын, шавынь 

(Beke, t. IV7, S. 2402) < тюрк. (чув. супăн, тат. сабын) (Федотов, 1996, т. 2, с. 64), 

мар. тасма ‘тесьма’ ~ диал. ташма, тӓшмӓ (Beke, t. IV8, S. 2691) < тат. тасма  

(< перс.) [Грузов, 1969, с. 291–195], мар. шога ~ диал. сога, шага (Beke, t. IV7, 

S. 2408) < рус. соха, мар. кышал ~ диал. кысал, к шӓл, к сӓл, кис ал (Beke,  

t. IV3, с. 755) < рус. кис ль [Саваткова, 1969, с. 37]. 

Исходной для данного ряда представленных фамилий 12 является, как мы по-

лагаем, самый частотный фонетический вариант – основа типа * лс- ( лш-,  льс-, 

 льш-) с уменьшительным суффиксом -ук / -ак.  

Точно совпадает с этой основой рус. диал. ёлс ‘леший, чёрт’ (Костром., 

Яросл.) (СРНГ, т. 8, с. 348; ООВС, 1852, с. 64) – слово, которое О. Б. Ткаченко 

считает мерянским наследием в русском языке 13, вместе с тем его происхождение 

наиболее логично объясняется как результат метатезы от рус. л с ‘леший; обра-

щение к хозяину леса’ (Олон., Смол., Костром., Пск.) (СРНГ, т. 16, с. 368) 14. 

Примеры аналогичной метатезы в русских диалектах нередки, см., например, 

дублеты:  лшина ‘ольха’ (Волог., Вят., Костром., Пск., Новг., Влад.), ёлшина  

‘то же’ (Волог., Вят.),  лшинник ‘ольховый лес’ (Влад., Волог., Вят., Костром., 

северное) (СРНГ, т. 8, с. 350) ~ л шина, л шинник (Пск., Твер.) (СРНГ, т. 17, с. 33); 

 льп сить ‘беспокоиться, неспокойно или быстро говорить’ (Олон.) (СРНГ, т. 8, 

с. 353) ~ л п стить ‘болтать, сплетничать’ (Сев.-Двин.) (СРНГ, т. 16, с. 361);  р-

нивы  ‘ревнивый’ (Пск.) (СРНГ, т. 9, с. 30);  рскать ‘ударять, стегать лошадь’ 

(СРНГ, т. 9, с. 35) ~ р скать ‘ударять, бить, трескать’ (Олон.) (СРНГ, т. 35, с. 74) 

и т. п. Метатеза начального сонорного согласного и последующего гласного весь-

ма характерна для горного наречия марийского языка, в частности: мар. Г р в ж 

и дублет  рв ж ‘лиса’ ~ мар. Л рывыж < ПМар. *riwiž (Berezcki, 2013, с. 215); 

мар. Г рыт к ӓш и дублет ырт к ӓш ‘перепреть, сгнить’; мар. Г  рзӓш ‘трясти’ ~ 

мар. Л рӱзаш; мар. Г  рд  ‘сердцевина’ ~ мар. Л рӱд ; мар. Г ырдаш ‘разуваться 

(о лаптях)’ ~ мар. Л рудаш и т. п. 

В русских диалектах фиксируются также наименования лешего: л са к, л си к, 

л ша к (СРНГ, т. 16, с. 368–370), л шук (витебское) (СД, т. 3, с. 104), л шу ха 

(СРНГ, т. 17, с. 35), производные от рус. слова л с < ПС *lĕsъ (Фасмер, т. 1, с. 485; 

ЭССЯ, вып. 14, с. 249–252). От формы л шук происходит русская фамилия Л шу-

ков (2 766 ВК) и ее дублеты Л суков (346 ВК) и Л сюков (112 ВК). В свою  

очередь, фамилии Елшуков, Елсуков, Ельсуков, а также названия деревень в Ки-

ровской области Елсуки (Арбажский р-н) и Елсуковщина (Котельничский р-н), 

                                                 
12 Однако гетерогенными к ним являются фамилии типа Евсюков < Евс  , Ексук оглы  

(9 ВК) – ср. хинди eksuk ‘одинокий’. 
13 Согласно Д. К. Зеленину, ёлс < В л с (Фасмер, т. 2, с. 17); согласно О. Б. Ткаченко, 

ёлс < греч. διάβоλоς [Ткаченко, 1985, с. 147–148]. А. Е. Аникин тоже считает недостоверной 

версию Зеленина, равно как и версию О. А. Черепановой (1983 г.): «географически  

и фонетически небезупречен эстонский этимон õelus, vanaõelus ‘чёрт’»; других версий сам 

не предлагает (Аникин, 2021, с. 328). 
14 Примеры нерегулярного перехода   > ё в русских диалектах (под ударением, как  

в случае лес > ёлс): е брышко ~ ё бро ‘ребро’, ве рша, е рша ~ вё рша, ё рша, вё рш, ё рш ‘верша 

(рыболовный снаряд)’ (Михайлова, 2013, с. 130, 134). 
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деревни Ельсуково в Мари-Турекском р-не Республике Марий Эл содержат в себе 

ту же метатезу, что и л с > ёлс.  

Итак, наименование лешего ёлс / * лс (< л с) в сочетании с уменьш. суф. -ук 

дает форму * лсук ( лшук). Дальнейшее фонетическое развитие (л > в > п > к) 

привело к форме  кшук, которая закрепилась в западных наречиях марийского 

языка как наименование лешего, в точном соответствии с исходной семантикой 

слова в русских диалектах – леший (!). 

По поводу уменьш. суф. -ук следует добавить, что он не нормативный в рус-

ском языке, диалектный. В марийском языке суф. -ук широко употребителен  

во всех диалектах как уменьшительно-ласкательный, но только с собственными 

именами, например: Анук < Анна, Ма рук (Марюк) < Мария, Ивук < Иван, Эчук < 

Ал кс   и т. п. Встречается он также в финно-пермских языках (удмуртском, ко-

ми) и в чувашском; скорее всего является заимствованием из русского: рус. -ок > 

мар. и чув. -ук (хотя Б. А. Серебренников считает его прауральским *-кк ~ к) 

[Галкин, 1966, с. 31–32]. Таким образом, фонетико-морфологические процессы 

образования * лсук (< ёлс < л с) в русских говорах могут определяться субстрат-

ными влияниями финно-угорских языков. Это касается и метатезы, и узкого глас-

ного в суффиксе, и рассмотренных выше переходов согласных (Михайлова, 2013, 

с. 7–8). 

 

Выводы: мар. Г   кшук ~ мар. СЗ    кш к,  кшӱк и др. (наименование чёрта, 

лешего в западных наречиях марийского языка) ~ мар. Л  кшӱк,   кшӱк (бранное 

слово) является, по результатам проведенного исследования, заимствованием  

из русских диалектов. Это подтверждается ареалом фиксации слова и объясняет 

его периферийный характер в марийском фольклоре. Екшук – не единственное 

русское заимствование в наименованиях лешего у горных и северо-западных ма-

ри, ср. мар. Г шигӓ, шишигӓ, л  шӓ ‘леший’, мар. СЗ л  шӓк. Для этих диалектов 

марийского языка (западных) вообще характерно большое воздействие русского 

языка, много лексики, заимствованной из русского. В луговом наречии  кшӱ к > 

  кшӱ к (с исходным значением «леший») закрепилось только как бранное слово. 

Отличия в ударении в данном слове определяются спецификой системы ударений 

в каждом наречии (так, в мар. Г и мар. СЗ ударение преимущественно на пенуль-

тиму, т. е. предпоследний слог, а в мар. Л – разноместное и зависит от соотноше-

ния типов гласных в слове). Соответствие в первом слоге рус.   ~ мар.   (или  о) 

также характерно для заимствований в марийский из окающих севернорусских 

говоров [Саваткова, 1969, с. 18]. 

В ходе исследования также установлено и обосновано происхождение нетри-

виальных русских фамилий Ельсуков, Епсаков, Евшуков, Екшуков и наименований 

населенных пунктов (Елсуки, Елсуковщина, Ельсуково, Екшаково) от названий 

лешего, восходящих к слову л с (> ёлc > * лсук). Выявлена роль метатезы (л - > 

 л-) и фонетических переходов согласных (л > в, б > к и др.) в развитии диалект-

ной лексики в ареалах сложного, длительного языкового взаимодействия русского 

и финно-угорских языков. 

 

Список сокращений 

 

АССР – автономная советская социалистическая республика; бирск. – бирский 

(калтасинский) говор восточного наречия марийского языка; ВК – социальная 

сеть ВКонтакте; Влад. – Владимирская губ. (обл.); волж. – волжский говор луго-
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вого наречия марийского языка; Волог. – Вологодская губ. (обл.); волог. – воло-

годское; Вят. – Вятская губ.; г. – год; г. р. – год рождения; гор. – городской;  

греч. – греческий; губ. – губерния; д. – деревня; диал. – диалектное; ДТю – древ-

нетюркский; зап. – записал; инф. – информант; иран. – иранский; ит. – итальян-

ский; литер. – литературный; Костром. – Костромская губ. (обл.); малм. – мал-

мыжский говор восточного наречия марийского языка; мар. – марийский; мар. В – 

восточное наречие марийского языка; мар. Г – горное наречие марийского языка 

(и литературный горномарийский); мар. Л – луговое наречие марийского языка; 

мар. СЗ – северо-западное наречие марийского языка; миф. – мифологическое; 

нем. – немецкий; Новг. – Новгородская губ. (обл.); обл. – область; Олон. – Оло-

нецкая губ.; ОТю – общетюркский; п. – поселок; перен. – переносное; Перм. – 

Пермская губ. (обл.); перс. – персидский; ПМар. – прамарийский; ПС – прасла-

вянский; Пск. – Псковская губ. (обл.); ПФУ – прафинно-угорский; р-н – район; 

ПУ – прауральский; РМЭ – Республика Марий Эл; рус. – русский; с. – село; Сев.-

Двин. – бассейн реки Северная Двина; Смол. – Смоленская губ. (обл.); см. – смот-

рите; ср. – сравните; суф. – суффикс; тат. – татарский; тюрк. – тюркские; у. – уезд; 

удм. – удмуртский; уменьш. – уменьшительный; франц. – французский; чув. – 

чувашский; Яросл. – Ярославская губ. (обл.)  
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