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Аннотация 

Рассматривается грамматический статус казахского показателя сравнения -ДАй. Это  

общетюркская форма, синтезировавшаяся относительно недавно из сравнительного по- 

слелога и не имеющая однозначного статуса в конкретных тюркских языках: в одном  

и том же языке она может рассматриваться как «послелог-аффикс», падежная форма  

или словообразовательный формант. Мы исследуем ее фонетические и морфосинтак- 

сические свойства в казахском языке, применяя различные критерии для определения  

статуса данной формы. Наш анализ показал, что данный формант можно рассматривать  

как эквативно-симилятивный падежный показатель недавней формации.  
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Abstract 

The paper defines the grammatical status of the Kazakh affix -DAy. It is an all-Turkic form 

grammaticalized relatively recently from a comparative postposition. In Turkic languages, 

postpositions have been identified as a recognized mechanism for the grammaticalization of 

novel case forms. Sometimes, the process of grammaticalization remains incomplete, with 

forms being produced that are often defined as case suffixes, derivational morphemes, or 

postposition affixes. The status of the affix -DAy/-DIy varies across Turkic languages and 

should be defined for each Turkic language individually. The turcological literature often de-

bates its status, even within the same Turkic language. Our research focuses on analyzing the 

morphonological, morphosyntactic, and accentual characteristics of the -DAy form in the Ka-

zakh language. The analysis based on different criteria has defined -DAy as a young equative-

similative case morpheme. However, our experimental study has revealed variations in the 

accentual patterns of word forms with the affix -DAy in different Kazakh varieties, including 

the Standard Kazakh (the literary variant used in Kazakhstan) and those spoken in Mongolia 

and China. The variety spoken in Mongolia and China demonstrates a more pronounced 

grammaticalization of the affix -DAy as a case marker, compared to Standard Kazakh. None-

theless, the distinctions are subtle and demand further exploration. Thus, the pace of 

grammaticalization processes differs even among local varieties of the same language.  

The use of experimental methods can provide clarity on the status of these entities. 

Keywords  

comparative constructions, marker of comparison, similative case, Kazakh language  

For citation 

Tazhibayeva S. Zh., Nevskaya I. A., Dybo A. V. The grammatical status of the synthetic 

marker of comparison -DAy in the Kazakh language. Sibirskii Filologicheskii Zhurnal [Sibe-

rian Journal of Philology], 2024, no. 3, pp. 12–28. (in Russ.) DOI 10.17223/18137083/ 

88/1 

 

 

Введение 

 

Сравнительные конструкции и особенно их грамматические показатели в раз- 

ных языках привлекали и привлекают внимание лингвистов и типологов мира 1.  

                                                           
1 Традиционные исследования сравнительных конструкций в типологическом плане  

кратко освещаются в работе И. А. Невской [2022]. 
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В российском языкознании наиболее значимый вклад в исследование сравнитель- 

ных конструкций в русском и тюркских языках сделан M. И. Черемисиной и ее  

учениками, например: [Черемисина, 1976; Васильев, 1986; Тыбыкова, 1989]. Сре- 

ди недавних работ по категории сравнения, выполненных в традиционном плане,  

можно выделить описание средств выражения сравнения в хакасском языке  

[Султрекова, 2017]. В последние годы идет активное изучение сравнительных  

конструкций в языках Сибири представителями новосибирской синтаксической  

школы, продолжающими традицию, заложенную М. И. Черемисиной, в рамках  

новаторского типологического подхода [Озонова, 2023; Федина и др., 2023],  

теоретические и терминологические основы которого представлены в [Кошкарё- 

ва, Плотников, 2023].  

Категория сравнения в казахском языкознании является предметом присталь- 

ного внимания 2. Сравнение исследовалось с формально-грамматической [Коны- 

ров, 1985] и функционально-семантической [Ахметжанова, 1989] точек зрения.  

Типы сравнительных конструкций казахского языка как синтаксических единиц  

в сопоставлении со сравнительными конструкциями сибирских тюркских языков  

исследовались в работе Б. Е. Ескельдиевой [2016].  

Несмотря на многочисленные исследования, грамматический статус синтети- 

ческого показателя сравнения -ДАй в казахском языкознании остается проблема- 

тичным.  

 

1. Маркеры сравнения казахского языка: общий обзор 

 

В казахском языке, как и во всех тюркских языках, грамматическими сред- 

ствами в сравнительных конструкциях маркируется стандарт сравнения [Ultan,  

1972; Stassen, 1984; Haspelmath, Buchholz, 1998], т. е. языковое выражение того  

предмета или ситуации, с которыми сравнивается предмет сравнения на основа- 

нии некоего общего признака. Этим признаком они могут владеть в равной  

(в конструкциях равенства) или разной (в конструкциях неравенства) степени  

[Ultan, 1972; Andersen, 1983; Haspelmat, Buchholz, 1998; Dixon, 2008; SEC, 2017].  

Сравнительные конструкции, в которых присутствует грамматический маркер  

сравнения, мы называем каноническими для тюркских языков по аналогии с кано- 

нически маркированными пространственными конструкциями [Невская, 2005,  

c. 18–19]. Такой маркер специализирован на выражении сравнительных отноше- 

ний, а сравнительное прочтение у него в наибольшей степени свободно от контек- 

ста. Неслучайно именно такие грамматикализованные языковые единицы – как  

синтетические, так и аналитические, стояли в центре всех предыдущих исследо- 

ваний.  

Показателями сравнения в казахском языке являются разнообразные синте- 

тические и аналитические маркеры: суффикс с неопределенным грамматическим  

статусом -ДАй, древний падежный показатель экватива -ША, показатель исходно- 

го падежа -ДАн, являющийся каноническим показателем стандарта сравнения  

в конструкциях равенства, а также целый ряд специализированных сравнитель- 

ных служебных слов: сияқты, секілді, тәрізді, болып, ұқсас, артық, түгіл,  

ғұрлым. Все они маркируют стандарт сравнения.  

 

                                                           
2 Обзор исследования категории сравнения в казахском языкознании сделан в работе  

[Невская, Тажибаева, 2019]. 
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2. История изучения формы на -ДАй в тюркологии 

 

В тюркологии нет однозначного мнения относительно статуса общетюркского  

маркера -ДАй / -ДЫй / -дег и т. п. 

Н. К. Дмитриев относит происхождение древнетюркского послелога täg  

(и данного аффикса) к глагольной основе со значением ‘трогать, касаться’ и опре- 

деляет функцию аффикса как «наречие-образующую». Первоначальным его зна- 

чением, по мнению Н. К. Дмитриева, было сравнение по количеству, а позднее  

общее значение сравнения [Дмитриев, 1962].  

В. И. Рассадин также связывает маркер дэг с древним послелогом täg, активно  

употреблявшимся в древнетюркском языке и проявлявшим уже в нем тенденцию  

к синтезации. В тофаларском языке очень продуктивны сложные прилагательные  

уподобления, образованные присоединением к существительному послелога дэг  

‘как, словно, будто, подобный’. Например: ай дэг ‘луноподобный’, кижи дэг ‘че- 

ловекоподобный’ [Рассадин, 1980]. 

Исследователи едины во мнении, что во многих тюркских языках послелог дег  

перешел в разряд аффиксов, в частности падежных.  

Исследования, проведенные на материале ряда тюркских языков Сибири, по- 

казывают, что в индивидуальных тюркских языках необходимо верифицировать  

грамматический статус этого аффикса и, возможно, рассматривать его как маркер  

эквативно-симилятивного падежа (или, упрощенно, симилятивного). И. А. Нев- 

ская приводит ряд оснований, которые позволяют считать аффикс -ДЫй падеж- 

ным в алтайском языке. Основными аргументами в пользу его падежного статуса  

являются морфофонологические и морфолого-синтаксические особенности: под- 

чинение палатальной гармонии гласных и ассимиляции согласных по признаку  

звонкости / глухости, встраивание в именную словоформу в позиции, отведенной  

для падежных аффиксов, употребление перед ним так называемого местоименно- 

го -н- после посессивного аффикса 3-го лица, несовместимость с показателями  

других падежей, оформление именных групп разного состава и структурной  

сложности [Невская, 2016].  

Формирование данного падежного аффикса в алтайском языке нужно рассмат- 

ривать в контексте того, что в современных тюркских языках древние падежные  

формы могут постепенно выходить из употребления как падежные, сохраняясь  

как словообразовательные, и заменяться новыми падежными формами, разви- 

вающимися из послелогов. Есть все основания предполагать, что эквативный  

падеж существовал уже в прототюркском периоде. В древнетюркском его показа- 

телем был аффикс -čA. В алтайском языке имеются застывшие образования  

с данным аффиксом, сохранившиеся только от небольшого количества основ  

[Nevskaya, 2014]. Путем циклического возобновления основных системообра- 

зующих падежных форм поддерживается достаточно большая стабильность па-

дежных систем тюркских языков [Ibid.].  

 

3. Статус формы на -ДАй в казахском языке 

 

В казахском языкознании статус аффикса -ДАй определяется по-разному. Одно  

из первых описаний данной формы было представлено в «Краткой грамматике  

казак-киргизского языка», где маркер -ДАй относится к падежным как показатель  

сравнительного падежа [Мелиоранский, 1894]. В работах современных казахских  

исследователей выражается достаточно единодушное мнение, что показатель  
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-ДАй является словообразовательным аффиксом прилагательных, основная се- 

мантика которых – сравнение, уподобление [Мұсабаев, 1950; СКЯ, 1962; Исаев,  

1970]. Такие прилагательные имеют значение уподобления по определенному  

признаку – внешняя форма, величина, сила, вкус, свойство, характер: көбелектей  

‘как бабочка’ (букв.: бабочке подобная (о женщинах), т. е. легкая в движениях,  

порхающая, как бабочка), таудай ‘как гора’ (букв.: горе подобный (о мужчине),  

т. е. огромный человек, похожий на гору), жұлдыздай ‘как звезда’ (букв.: звезде  

подобная (о женщине), т. е. яркая (о внешности, таланте), похожая на звезду).  

Л. Йохансон, исследуя приименные реляторы разного типа, которые присоеди- 

няются к именам существительным и выражают их отношения с другими членами  

предложения, отнес аффикс -ДАй в казахском языке к группе грамматикализиро- 

ванных аналитических реляторов, которые имеют тенденцию к синтезации, но  

еще не могут быть отнесены к падежным [Johanson, 2015]. Хотя казахский -ДАй  

уже полностью синтезировался, он может присоединять показатель родительного  

падежа -DIŋ, ср.: mun-day ‘как этот’ и mun-day-dïŋ ‘такого, как этот’; Канат-тай  

‘такой, как Канат’ и Канат-тай-дыӊ ‘такого, как Канат’. 

Слово munday ‘такой’ лексикализовалось очень давно; оно имеет параллели  

уже в древнетюркском языке, поэтому мы считаем, что данный пример не может  

быть решающим для определения статуса казахской формы на -ДАй. Форма мун- 

дай и в казахском языке лексикализовалась как отдельное указательное место- 

имение, в котором значение уподобления уже выветрилось.  

Однако другие случаи сочетания образований с -ДАй с аффиксами множест- 

венности и падежа требуют объяснения. По мнению С. Ж. Тажибаевой, образова- 

ния типа Канат-тай-дыӊ ‘такого, как Канат’ в современном казахском языке  

не употребляются. Однако, если к форме Канат-тай присоединяется аффикс  

множественности, тогда возможен и аффикс родительного падежа, см. пример (1):  

 

(1) Канаттайлардыӊ заманы бол-ды. 

Канат-тай-лар-дыӊ   заман-ы   бол-ды  

NP-SIM-PL-GEN  время-POSS.3  быть-PAST 

‘Наступило время (эпоха) таких, как Канат (пренебрежительно).’ 

 

Мы можем предположить, что в данном случае произошла компрессия опре- 

делительной конструкции, в которой Канат-тай было определением к слову ши- 

рокой семантики типа человек, некто, люди. Определяемое имя было опущено,  

и определение со сравнительным аффиксом стало реферировать на сам объект  

сравнения, подобно тому как это происходит с относительными придаточными,  

если определяемое имя опускается: раненые люди – раненые. Возможна и лекси- 

кализация таких изначально определительных придаточных, приводящая к появ- 

лению новых лексем типа мороженое, больной. На определенном этапе языкового  

развития возможно существование форм, которые сложно однозначно отнести  

к словообразованию или словоизменению [Невская, 2016]. При этом необходимо  

учитывать, что между грамматическими формами одной лексемы и словообразо- 

ванием существует тесная взаимосвязь. Словоформы, которые когда-то принад- 

лежали парадигме склонения имен, могут выпадать из системы этой категории  

и застывать в виде ограниченного числа форм отдельных имен, претерпевая при  

этом определенные семантические сдвиги, лексикализовываться и функциониро-

вать как местоимения, наречия, послелоги и т. п. Прежний падежный формант  

в их составе уже должен рассматриваться как словообразовательный.  
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Похожие процессы мы наблюдаем и при лексикализации отдельных форм на  

-ДАй как прилагательных. В часто употребляемых сравнeниях нередко опускается  

основание сравнения – тот признак, по которому сравниваются две единицы;  

со временем сама семантика сравнения может «выветриваться», и на первое место  

выходит качественная характеристика, передаваемая словом, содержащим -ДАй:  

ақ қардай жүзі ‘очень белая кожа лица / белокожий (человек)’ (букв.: белому  

снегу подобное лицо) > ‘лицо (белое), как снег’ > ‘снегоподобная кожа лица’ >  

‘очень белая кожа лица’; қардай аппақ көнілі ‘очень чистый, искренний человек’  

(букв.: с душой белой, как снег) > со снегоподобной душой. 

Такие лексикализовавшиеся формы попадают в словари, и возникает впечат- 

ление, что аффикс -ДАй является именно словообразовательным.  

4. Морфофонологические и морфосинтаксические особенности  

формы на -ДАй 

Аффикс -ДАй подчиняется палатальной гармонии гласных: после передне- 

рядных гласных основы употребляется гласный -е-, а после заднерядных – -а-. Его  

начальный согласный гармонирует по признаку звонкости / глухости: после пред- 

шествующего глухого согласного ‒ т-, а в остальных случаях д-. 

Аффикс -ДАй встраивается в именную словоформу с притяжательными аф- 

фиксами единственного и множественного числа и с аффиксами множествен- 

ности на месте, предназначенном для падежных аффиксов (см. табл. 1, в которой  

помимо форм на -ДАй представлены также именные словоформы с показателями  

местного и исходного падежей). 

 

Таблица 1 

Место показателя -ДАй в именной словоформе 

Table 1 

The position of -DAy in a nominal word form 

 

Форма существительного во множественном числе 

с аффиксом -ДАй 
с аффиксом  

местного падежа -ДА 

с аффиксом  

исходного падежа -Дан 

бала-лар-дай  

ребенок-PL-SIM 

‘как дети’  

 

терек-тер-дей  

тополь-PL-SIM 

‘как тополя’ 

 

ата-м-дай  

дедушка-POSS.1SG-SIM 

‘как мой дедушка’ 

 

ата-ӊ-дай  

дедушка-POSS.2SG-SIM 

‘как твой дедушка’ 

бала-лар-да  

ребенок-PL-LOC 

‘у детей’ 

 

терек-тер-де  

тополь-PL-LOC 

‘у тополей’ 

 

ата-м-да  

дедушка-POSS.1SG-LOC 

‘у моего дедушки’ 

 

ата-ӊ-да  

дедушка-POSS.2SG-LOC 

‘у твоего дедушки’ 

бала-лар-дан  

ребенок-PL-ABL 

‘от детей’  

 

терек-тер-ден  

тополь PL-ABL 

‘от тополей’ 

 

ата-м-нан  

дедушка-POSS.1SG-ABL 

‘от моего дедушки’ 

 

ата-ӊ-нан  

дедушка-POSS.2SG-ABL 

‘от твоего дедушки’ 
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Аффикс -ДАй неизбирателен и присоединяется к любым основам существи- 

тельных, как к одушевленным, обозначающим людей и иных живых существ, так 

и к неодушевленным, выполняя атрибутивную (примеры (2) и (3)) и актантную 

(пример (4)) функции. 

(2) Біздің әкелеріміздей әке еш жерде жоқ. 

біз-дің   әке-лер-іміз-дей     әке   еш  

мы-GEN   отец-PL-POSS.1PL-SIM  отец  PRTCL 

жер-де    жоқ 

земля-LOC   отсутствующий 

‘Абсолютно нигде нет таких отцов, как наши отцы.’ 

(3) Ақ бөкендей аңдар азайып барады ғой –  

ақ    бөкен-дей    аң-дар    азай-ып      

белый  антилопа-SIM  животное-PL  уменьшаться-CV  

бар-ады     ғой 

AUX:идти-PRS  PRTCL  

‘Таких животных, как белая антилопа, становится ведь все меньше.’ 

(4) ағын судай мөлдір 

ағын     су-дай   мөлдір 

проточный   вода-SIM  чистый 

‘чистая, как проточная вода’ 

Аффиксу -ДАй после основ, оформленных поссессивным показателем 3-го ли- 

ца, предшествует так называемое местоименное -н-, что типично для падежных  

аффиксов (см. пример (5)), где словоформа с -ДАй является сирконстантом 3. 

(5) Жарықтар жерошақта қалған оттың қозындай жылтырайды. (Жұмабай 

Шашатайұлы “Қызыл қар”)  

жарық-тар   жер   ошақ-та   қал-ған    от-тың  

огонь-PL   место  очаг-LOC  остаться-PP  пламя-GEN  

қоз-ы-н-дай       жылтыра-йды 

искра-POSS.3-INFIX-SIM  сверкать-PRS 

‘Огни сверкают, как искры пламени, оставленного в очаге.’ 

Аффикс -ДАй оформляет именные группы, которые имеют при себе определе- 

ния любой степени сложности и состава, в том числе и определительные предика- 

тивные единицы (см. пример (6) с определением, выраженным прилагательным,  

и пример (7) с относительным определительным придаточным при имени, оформ-

ленном аффиксом -Дай). 

(6) Жас киіктей тастан тауға секіріп жүреді.  

жас    киік-тей    тас-тан      тау-ға  

молодой  сайгак-SIM  камень, скала-ABL  гора-DAT  

секір-іп    жүр-еді 

прыгать-CV  AUX:ходить-PRS 

‘Как молодой сайгак, [он] легко прыгает со скалы на гору.’ 

 

                                                           
3 На этих же основаниях включен в число падежных аффикс -ТАГ ‒ компаратив (срав- 

нительный падеж) в компьютерно-ориентированной грамматике хакасского языка, см. 

[Дыбо и др., 2023, c. 51]. 
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(7) Ол үріккен еліктей барлық нәрседен шошып тұрады. 

ол   үрік-кен    елік-тей    барлық  нәрсе-ден  

она пугаться-РР  косуля-SIM  все   что-то-ABL 

шош-ып    тұр-ады 

бояться-CV   AUX:стоять-PRS 

‘Она боится всего (букв.: всего, что есть), как испуганная косуля.’ 

Аффикс -ДАй может добавляться к причастной форме глагола на -ГАн, по- 

добно остальным падежным аффиксам, образуя форму на -ГАндАй, которая вы- 

ступаeт как в финитной (пример (8)), так и в инфинитной позиции – в функции  

предиката зависимой предикативной единицы, имеющей общий субъект с глав- 

ной (пример (9)) или субъект, отличный от субъекта главной предикативной еди-

ницы (пример (10)).  

(8) Кемпір әлдебір ойға берілгендей. (О. Бокей, Атау-Кере, с. 41). 

кемпір  әлдебір   ой-ға     бер-іл-ген-дей 

старуха какой-то  мысль-DAT  дать-PASS-PP-SIM 

‘Старуха как будто предалась какой-то мысли.’ 

(9) Ол қатты айқайдан шошып оянғандай, есiн жиялмай отырды. (О. Бокей, 

с. 56) 

ол   қатты    айқай-дан  шош-ып    оян-ған-дай  

он  сильный  крик-ABL пугаться-CV  проснуться-PP-SIM 

ес-iн       жиял-май    отыр-ды 

мысль-POSS.3.ACC  собрать-CV.NEG сидеть-PAST 

‘Он сидел, не мог прийти в себя (букв.: не мог собрать свои мысли), как 

будто бы [он] проснулся, испугавшись сильного крика.’ 

(10) Таған аю талағандай қорқынышты үнмен айғайды салды. (О. Бокей, 

Атау-Кере, с. 95) 

Таған  аю   тала-ған-дай    қорқынышты үн-мен  

NP  медведь терзать-PP-SIM  ужасный   голос-INS  

айғай-ды   сал-ды  

крик-ACC  положить-PAST 

‘Таган закричал так, как будто бы его терзал медведь.’ 

Форму на -ГАндАй следует рассматривать как отдельную. Ее семантика  

не сводится к сумме значений составных частей: в финитной функции она пере- 

дает не сравнительную, а эпистемическую модальную семантику предположения  

или кажимости действия, хотя и основанную на компрессии сравнительной кон- 

струкции: она ведет себя так, как обычно ведут себя задумавшиеся люди (см.  

пример (8)). В инфинитных позициях она передает значение ирреального дейст- 

вия, служащего стандартом сравнения для другой, реальной, ситуации (см. при- 

меры (9) и (10)). Переход в другую категорию характерен и для тюркских причас- 

тий, оформленных показателями местного, дательного, исходного и иных обстоя- 

тельственных падежей: они становятся формами деепричастного типа и функцио- 

нируют как единое целое, ср. шор. парғанда ‘когда ушел, уйдя’ (букв.: пар-ған-да  

‘идти-PP-LOC’).  

Исходя из описанных морфосинтаксических свойств аффикса -ДАй, можно  

сделать предварительный вывод о том, что в казахском языке он ведет себя как  

падежный:  
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 выражает грамматикализованные эквативно-симилятивные отношения ме- 

жду двумя ситуациями (или, в упрощенном описательном варианте, предметами);  

 является универсальным, т. е. неизбирательным с точки зрения типа семан- 

тики основы имени, с которой он может сочетаться; 

 присоединяется к именной группе, в которой присутствуют определения  

различной степени сложности, вплоть до придаточных; считать такие конструк-

ции прилагательными не имеет смысла; 

 в именной словоформе он занимает позицию после аффиксов множествен- 

ности и посессивности, типичную для всех падежных показателей;  

 принимает так называемое местоименное -н- после основ, оформленных  

посессивным аффиком 3-го лица;  

 присоединяется к «причастиям», образуя новые формы, выступающие как  

в финитных, так и в нефинитных позициях; в последнем случае они являются пре- 

дикатами обстоятельственных зависимых предикативных единиц, по сути, деепри- 

частиями.  

5. Особенности ударения форм на -ДАй 

Для тюркских падежных форм одной из очень характерных особенностей яв- 

ляется то, что они «перетягивают» на себя ударение, что, конечно же, обусловле- 

но ударностью конечных слогов словоформ, а падежные формы их замыкают.  

Этим они отличаются от служебных элементов, которые такой особенностью  

не обладают, хотя и используются часто в позиции конечной клитики: не имея  

собственного ударения, они «приклеиваются» к знаменательному слову, которое  

им предшествует. Это могут быть различные частицы, послелоги, личные показа- 

тели, стянувшиеся вспомогательные глаголы, несущие на себе временные и лич- 

ные показатели, и т. п. Они могут употребляться в значительно редуцированной  

фонетической форме и подвергаться гармонии гласных. Их иногда называют по- 

слелогами-аффиксами, указывая, что процесс грамматикализации еще не завер- 

шился и что они имеют свойства и отдельного слова, и аффикса. Через стадию  

клитик, видимо, проходят аффиксы, произошедшие от самостоятельных слов. 

Ударности «истинного» падежного показателя придается большое значение  

в частных тюркологических традициях. Например, на основании того, что стя- 

нувшаяся из послелога ile форма инструменталиса -(y)lA в турецком языке  

безударна, ее не признают падежной. Однако в алтайском языке даже аффикс  

исходного падежа, который во всех тюркских языках сформировался позднее  

остальных форм классической шестерки падежей, также безударен. Возможно,  

для падежных форм более поздней формации действуют несколько иные законы,  

и признак ударности / безударности уже не играет решающей роли. Соответст- 

венно, для алтайского языка этот признак не должен быть решающим и при опре- 

делении грамматического статуса показателя -ДЫй ‒ аналога рассматриваемой  

нами казахской формы на -ДАй. Вопрос о признании алтайской формы на -ДЫй  

падежной анализируется в [Невская, 2016; ГАЯ, 2017].  

Для того чтобы определить ударность или безударность казахской формы на  

-ДАй, мы провели эксперимент, в котором приняли участие информанты различ- 

ного возраста ‒ казахи, проживающие в Республике Казахстан, а также в Китае  

и Монголии, некоторые из них переселились в Республику Казахстан в последние  

30 лет. Участникам эксперимента было предложено произнести несколько фраз  

с формами на -ДАй, а также перечислить ряд изолированных словоформ с -ДАй:  
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көбелектей ‘как бабочка’, жұлдыздай ‘как звезда’, анамдай ‘как моя мать’, әкем- 

дей ‘как мой отец’, баламдай ‘как мой ребенок’, таудай ‘как гора’ (табл. 2).  

 

Таблица 2 

Сравнение интенсивности и высоты  

предпоследнего и последнего слогов словоформ с аффиксом -ДАй  

(транскрипция казахских форм в МФА). Произнесения в связном тексте 

Table 2 

The intensity and pitch accent  

of the prefinal and final syllables in word forms with the affix -DAy  

pronounced in a coherent text (IPA transcription of Kazakh word forms) 

 

Word 
Intmax, dB Pitchmax, Hz 

1 2 1 2 

Inf 1 (Казахстан) 

  uɫdɨzdæ'i 70.055 77.038 301.536 279.269 

kʰʏbʲelʲe'xʨei 73.332 70.739 242.934 304.189 

anamða'i 69.411 71.576 235.763 337.568 

ækʰʲi'mdʲii 71.366 70.003 310.368 256.489 

baɫamda'i 71.459 74.620 230.592 295.999 

taɣda'i 68.196 70.297 279.618 240.542 

Inf 2 (Казахстан) 

 uɫdɨ'zdæi 77.388 73.162 322.580 318.316 

kʏbʲelʲektʲe'i 76.849 80.618 291.23905 324.042 

ʔana'mdai 73.863 68.991 254.301 236.170 

ʔækʰʲi'mdʲei 75.377 70.433 255.887 250.959 

bala'mdæi 71.542 68.370 200.544 169.269 

Inf 3 (Китай) 

ʥulduzda'i 78.896 84.857 119.521 287.575 

kyβʲelʲextʲʰe'i 82.602 84.629 250.114 294.705 

an mda'i 81.403 83.398 246.726 260.936 

ækʲxi'mðei 81.416 79.375 275.906 241.218 

baɫamda'i 84.550 85.500 244.626 224.500 

Inf 4 (Китай) 

ʤuɫðuzda'i 77.300 82.577 233.893 255.853 

kʰøβølʲɘ'ktei 79.940 79.305 176.164 182.190 

an mdæ'i 78.823 79.316 182.882 205.996 

ækʲimde'i 76.925 79.361 198.389 205.998 

baɫamⁿda'i 76.677 77.241 169.789 170.299 

Inf 5 (Монголия) 

kʏbʲelʲektʲʰe'i 72.389 73.321 288.820 311.028 

ʔan mⁿda'i 71.667 72.752 233.998 292.687 

ækʰʲi'mdʲei 74.342 72.667 247.670 240.092 

baɫa'mⁿdaj 72.615 67.038 213.833 242.894 

Inf 6 (Монголия) 

ʥuldәzda'i 63.620 78.581 123.334 137.221 

kʲʰɵβelʲe'htʰei 74.908 74.355 114.873 126.209 

an 'mⁿdai 70.815 70.740 110.376 103.508 

ækʰʲi'mdʲii 76.625 71.431 120.899 101.799 

baɫamda'i 69.050 70.448 110.565 170.207 

 



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2024. № 3 

Siberian Journal of Philology, 2024, no. 3 

 

 

22 

Обработка полученных записей в программе «Praat» показала, что в контек- 

стах ударение в данных словоформах имеет интенсивностную природу, различие  

между ударным и безударным слогами достигает в общем случае 1–3 дБ. Разли- 

чия по высоте связаны с фразовой интонацией, и ударение от них не зависит.  

При произнесении связного текста практически все информанты колеблются  

в выборе места ударения, оно падает либо на -ДАй, либо на слог перед ним (см.  

рисунок, иллюстрирующий ударение в слове жолбарыстай ‘как тигр’ на слоге  

перед -ДАй). У казахстанских казахов ударение на слог перед -ДАй приходится  

несколько чаще, чем у китайских и монгольских. 

 

 

 
 

Ударение перед слогом с -ДАй 

The stress on the syllable before -DAy 

 

 

 

При произнесении с перечислительной интонацией нескольких словоформ на  

-ДАй, потом на -ДА и на -ДАн большинство информантов во всех этих словофор- 

мах ставят ударение на конечный слог, а некоторые ‒ во всех на предконечный  

(табл. 3). Получается, что все эти формы, и падежные, и недавно послеложные,  

ведут себя одинаково.  

Хотя требуются дополнительные инструментальные исследования того, какое  

ударение получают формы с -ДАй в спонтанной речи на большем количестве  

испытуемых, уже представляется очевидным, что этот аффикс ведет себя в пла- 

не ударения как падежный клитического происхождения. 
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Таблица 3 

Максимумы интенсивности в предпоследнем и последнем слогах  

форм с аффиксами -ДАй и -Мен и форм местного и исходного падежей  

казахского языка. Произнесения с перечислительной интонацией 

Table 3 

Maximum of the intensity of the prefinal and final syllables  

in Kazakh wordforms with the affixes -DAy and -Men, as well as with the locative  

and ablative case affixes in the contexts of enumeration 

 

Word 

Intmax, dB 

1 2 1 2 

Inf 7 (РК,  

Северо-Казахстанская обл., ♂) 

Inf 8  

(Монголия – Казахстан, ♀) 

baɫaɫarda'i 77.924 80.627 77.157 77.072 

terekte'rdei 84.043 82.130 79.753 76.514 

atamda'i 80.200 82.162 77.130 77.440 

atanda'i 77.382 77.815 76.981 76.365 

baɫaɫarme'n 80.789 81.990 76.838 72.479 

terekterme'n 81.669 81.752 80.640 73.609 

atamme'n 79.714 82.294 76.991 74.815 

atanme'n 79.056 80.306 76.338 74.717 

balalarda' 80.853 82.049 77.451 75.773 

terekte'rde 81.418 80.535 78.806 77.384 

atamda' 79.261 80.611 77.812 77.670 

atanda' 75.891 78.727 78.066 77.301 

balala'rdan 81.057 80.805 78.119 77.047 

terekterde'n 79.863 81.194 80.157 78.969 

ata'mn n 80.437 79.360 78.128 74.956 

atann 'n 76.604 77.251 78.900 74.951 

 

 

Заключение 

 

При определении статуса синтетических показателей послеложного происхо- 

ждения исследователи сталкиваются с целым рядом трудностей, поскольку про- 

цессы грамматикализации проходят в разных языках с разной скоростью даже  

в отдельных региональных подидиомах одного языка. Так, судя по данным экспе- 

римента с ударением словоформ с -ДАй, казахский показатель -ДАй в несколько  

большей степени уже грамматикализовался как падежный в речи казахов Монго- 

лии и Китая, хотя эти различия и незначительны и требуют более подробного  

изучения. По всем другим примененным параметрам этот показатель можно оха- 

рактеризовать как падежный. 

Вопрос о статусе грамматикализованных из послелогов единиц стоит еще бо- 

лее остро по отношению к результату грамматикализации общетюркского после- 

лога со значением ‘вместе с; с; и’, который рассматривается как падежный в ряде  

тюркских языков, в то время как в казахском Мен считается союзом ‘и’ и пишется  

отдельно от предыдущего слова, хотя составляет с ним интонационное единство  

и не имеет собственного ударения. В алтайском различаются падежный показа- 
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тель и союз ‘и’ того же происхождения, что показывает, что один и тот же источ- 

ник грамматикализации может дать два различных результата даже в одном и том  

же языке. Применение экспериментальных методик может внести ясность в ста- 

тус таких образований. 

 

Список условных обозначений 

 

1 – 1-е лицо; 2 – 2-е лицо; 3 – 3-е лицо; ABL – исходный падеж; ACC – вини-

тельный падеж; AUX – вспомогательный глагол; CV – деепричастие; DAT – да-

тельный падеж; GEN – родительный падеж; INFIX – инфикс (подтип аффиксов); 

INS – инструментальный падеж; LOC – местный падеж; NEG – отрицание; NP – 

имя собственное; PAST – прошедшее время; PL – множественное число; POSS – 

посессивный показатель; PP – перфектное причастие; PRS – настоящее время; 

PRTCL – частица; SG – единственное число; SIM – симилятивный падеж 
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