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Аннотация 

На материале русских мемуаров XVIII – начала XIX в. анализируется функциональный 

репертуар мемуарных предисловий как метатекстового компонента повествования. 

Корпус мемуарных текстов указанного периода помещается в общий культурно-лите- 

ратурный контекст эпохи XVIII в., что позволяет выявить основные тенденции мотиви-

ровок, приводимых мемуаристами в качестве объяснения своего литературного труда. 

Сравнительный анализ мемуарных предисловий XVIII в. позволил выявить существен-

ные сдвиги в осмыслении мемуаристами целей написания воспоминаний, отражающие 

усиление авторского начала, изменение отношения авторов к записываемой ими исто-

рии прошлого и описываемому образу себя. Специфика предисловий в мемуарных тек-

стах второй половины XVIII – начала XIX в. рассматривается в контексте ориентации 

авторов на потенциального читателя. 
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Abstract 

The paper analyzes the repertoire of the prefaces in Russian memoirs of the second half of the 

18th to the early 19th century as a metatextual component of the narrative. Consideration is 

given to the authors’ orientation towards potential readers and the specificity of prefaces  

in memoir texts during that period. The preface composition may comprise several phrases or 

represent a more voluminous fragment. It may not be an independent structural element and 

represents a kind of “beginning,” functionally coinciding with the preface. The memoirs can 

be divided into three groups based on the presence and design of the preface: texts without  

a preface, texts with a pronounced preface, and texts in which the fragments at the beginning 

of the narrative perform the function of pre-notification. The corpus of memoir texts is ana-

lyzed within the context of the cultural and literary epoch of the 18th century, making it pos-

sible to identify the main trends in the motivations cited by memoirists as an explanation for 

their literary work. A comparative analysis of memoir prefaces of the 18th century has re-

vealed the significant shifts in understanding the goals of writing memoirs by memoirists,  

reflecting the change in the authors’ attitudes to the history of the past they record and the im-

age of themselves they describe. 
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Начиная со второй половины XVIII в., в русской мемуаристике всё значимее  

и заметнее становится авторское «я» мемуариста. Самым явным знаком усиления 

авторства в мемуарном тексте является предисловие. Среди мемуарных произве-

дений XVIII – начала XIX в. не имеют авторского предисловия сравнительно не-

большое количество текстов. Материалом представленного в настоящей статье 

исследования послужили более пятидесяти мемуарных произведений XVIII – на-

чала XIX в. Предисловия отсутствуют в девятнадцати из них. Отметим, что в не-

которых случаях невозможно точно определить, было ли предисловие, как, на-

пример, в «Записках» Ф. И. Соймонова (1760–1770-е гг.), первая часть которых 

утрачена. В большинстве таких текстов метатекстовую функцию предисловия 

принимает на себя заглавие мемуарного произведения, образуя необходимую для 

восприятия повествования пресуппозицию. В тех случаях, когда предисловие  

в мемуарах имеется, оно как элемент метатекста выполняет несколько функций:  

 очерчивает определенный горизонт ожидания для потенциального чита- 

теля;  

 устанавливает парадигму отношений «автор – читатель»;  

 выполняет определенную организующую роль, придавая всему тексту «ха-

рактер завершенности» [Ламзина, 2001, с. 848];  
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 оформляет «экспозиционную» часть повествования, в отдельных случаях, 

следуя за эпиграфом, задает авторский ракурс его прочтения; 

 обосновывает причины, возможность и право мемуариста писать, так как 

по сложившейся к XVIII в. в русской культуре традиции отношения к письменно-

му слову «правом на сообщение достоверной информации обладал не всякий» 

[Билинкис, 1995, с. 11]; 

 является прямой декларацией авторской воли: предисловие объясняет мо-

тивы создания мемуаров, описывает систему отношений между автором и тек-

стом 1, авторскую преднамеренность и осознанность мемуаротворчества; усили-

вает и поясняет авторскую позицию, выраженную в заглавии. 

Понимая мемуары широко, мы в качестве материала исследования привлекаем 

не только собственно автобиографические тексты, но и произведения историко-

мемуарного характера, посвященные историческим личностям и событиям и на-

писанные прямыми участниками или современниками. 

В мемуарах XVIII в. предисловие может состоять из нескольких фраз или 

представлять собой более объемный фрагмент, отражающий рефлексию автора 

относительно причин, побудивших его взяться за написание мемуаров. Этот 

фрагмент может быть отделен от основного текста и иметь подзаголовок «преди-

словие», «предуведомление», «вступление», «к благосклонному читателю» и т. п. 

Но может и не выделяться как самостоятельный структурный элемент и пред-

ставлять собой своеобразный «зачин», функционально совпадающий с предисло-

вием. И, наконец, предисловия может не быть совсем. Весь массив мемуаров ин-

тересующего нас периода с точки зрения наличия и оформленности предисловия 

делится на три неравнозначные группы: тексты без предисловия, тексты с выра-

женным предисловием и тексты, в которых предисловие не обозначено четко, но 

в самом начале повествования есть фрагменты, выполняющие его функцию. 

Предисловие как метатекстовый элемент задает определенную систему коор-

динат восприятия мемуаров для потенциального читателя. В этом смысле ме- 

муарное предисловие функционально мало чем отличается от литературного 

(книжного) предисловия. Традиция книжных предисловий была развита как  

в древнерусской, так и в западноевропейской литературной культуре. 

В мемуарных текстах первой половины XVIII в., где в центре повествования 

«находится не личность, а событие» [Билинкис, 1995, с. 12], остается актуально 

обоснование своего права на письменное слово. Несмотря на смену писательского 

типа, традиции древнерусской книжности в начале века еще очень сильны, и ав-

торы первых русских мемуаров чувствуют необходимость в оправдании своего 

писательства. Главным аргументом, подтверждающим право мемуариста на фик-

сацию и описание события, является утверждение, что автор описывает то, что 

видел лично. 

Очень показательно максимально краткое, но емкое предисловие А. К. Нарто-

ва к «Достопамятным повествованиям и речам Петра Великого» (1727): «Я соби-

рал повествования о Петре Великом и речи сего Монарха, слыша оные либо устно 

от самого Государя, или от достоверных особ, в то время живших; находясь при 

Его Императорском Величестве более двадцати лет, и нося милость Его, бывал  

я самовидцем упражнений и бесед Его» [Нартов, 2001, с. 417]. «Я собирал», 

                                                        
1 М. Я. Билинкис для передачи специфики взаимодействия текста и автора в русской 

культуре XVIII в. для произведений первых десятилетий использует формулу «текст и ав- 

тор», обозначая приоритет канона над авторской волей, а для литературы второй половины 

столетия – «автор и текст», ставя автора и его волю на первое место [Билинкис, 1995]. 
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«слышал», «бывал самовидцем» – не только доказательство достоверности пере-

сказываемых бесед Петра I, но и утверждение права голоса самого Нартова как 

мемуариста. «Сам видел», «сам слышал», значит, имею право сам пересказать.  

Подтверждая свое право писать о Петре I, Нартов не только настаивает на том, 

что он «бывал самовидцем упражнений и бесед его», но и сообщает максимально 

полную информацию о своем месте в иерархической структуре современного ему 

мира: «Андрей Нартов, действительный статский советник, Петра Великого меха-

ник и токарного искусства учитель, императорской Академии наук и канцелярии 

главной артиллерии и фортификации член» [Там же]. Информация, сообщаемая 

Нартовым о своем общественном статусе, следует после предисловия и подкреп-

ляет его право «самовидца», обладающего необходимым знанием. 

Другой «самовидец» петровского времени, Н. И. Кашин, предваряет собран-

ные по тому же принципу, что и «Достопамятные повествования…» Нартова, за-

писки следующим образом: «Я нижеподписавшийся описываю самовидное и вер-

но слышанное мною с 1717 до 1725 годов, дела и поступки, и увеселительные 

забавы славного, великого императора Петра Алексеевича, всея России повелите-

ля и милостивейшего отца отечествия» [Кашин, 1895, с. 9]. О самом Кашине из-

вестно очень немного. Только то, что он служил в армии сначала рядовым, а по-

том сержантом [СРП, 1999, с. 56]. В отличие от Нартова, Кашин не сообщает свой 

статус. Доказательством его права и даже необходимости писать о Петре I в пре-

дисловии служит уже не столько его положение в иерархии, сколько именно «са-

мовиденье» и сам объект, вокруг которого сосредоточено повествование.  

Пафос предисловий в мемуарных текстах первой половины XVIII в. и общая 

интенция мемуаристов могут быть определены как «сохранение истории». В этом 

они видят свою основную задачу. Определение «самовидец», являющееся автоха-

рактеристикой мемуаристов этого периода, служит одновременно подтверждени-

ем права писать по собственной инициативе, а следовательно, выстраивать и ор-

ганизовывать текст по своей воле, декларируя тем самым значимость авторского 

«я», пусть еще и не эксплицируемого активно в тексте.  

Абсолютную нетривиальность своего текста для современной ему литератур-

ной традиции начала XVIII в. понимал князь Б. И. Куракин. Он считает необходи-

мым в начале повествования о своей жизни написать: «Сподеваюся, читающего сие 

мое описание от самого меня и моего жития будет зазирать, на что то так написал  

и буду писать. <…> Для того и я не от самого себя то учинил, но ведав обычай всех, 

как высших, так и средних и самых шляхетных персон, которые описывают свой 

живот, понеже и я тому последствовал. А о зазирающих <…> токмо разумею о том, 

за незнание сего обстоятельства света» [Куракин, 1890а, с. 243].  

Для Куракина объяснением права на самоописание становится обращение  

к «европским» традициям. Русский посол, проведший много лет при европейских 

дворах, Куракин был включен «в систему европейских культурных норм» [Би-

линкис, 1995, с. 16]. Произведение «первого русского мемуариста» было создано 

между 1705 и 1711 гг., т. е., как отмечает Э. А. Зицер, «за два или три поколения 

до того, как мемуаристика в России вошла в моду и количество автобиографиче-

ских повествований выросло как снежный ком» [Зицер, 2013, с. 178–179]. Оправ-

дывая намерение писать о себе, Куракин ссылается на то, что народы «европские» 

в таком письме «обычайны», имея в виду возникшую в античности и вполне сло-

жившуюся в европейской литературе к XVII в. традицию мемуарно-автобиогра- 

фического повествования. Действуя как человек европейский, Куракин чувствует 

необходимость сразу обозначить потенциальному читателю «правила игры»,  
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т. е. важную для восприятия его и его текста парадигму: автор сосредоточен  

не на описании событий, а на «собственной меняющейся личности» [Билинкис, 

1995, с. 16]. Он пишет по собственной воле, что становится определяющим нача-

лом для всего текста «Жизни князя Бориса Ивановича Куракина, им самим опи-

санной» 2. 

К числу мемуарных произведений, написанных Куракиным, относятся также 

«Русско-шведская война. Записки князя Б. И. Куракина» (1720-е) и «Гистория  

о царе Петре Алексеевиче» (1723–1727). Оба текста, являясь историко-мемуарны- 

ми сочинениями, в отличие от «Жизни…» основаны не только на личном опыте, 

но и на документах.  

Предисловия к написанным от третьего лица запискам о русско-шведской 

войне нет, а в авторском предисловии к «Гистории…» сосуществуют и древне-

русская традиция на создание текста «в помощи Вышняго и в надеянии Его свя-

той милости», и европейская установка на «угодность публичную». Куракин пря-

мо обращается к читателю, объясняя ему общую идею и структуру «Гистории…»: 

«Начинаю сей увраж давно от меня намеренной, в пользу моего отечества, Все-

российской империи и в угодность публичную, прося Вышняго, дабы благосло-

вил мне, по моему желанию, ко окончанию [сей увраж] привести. Понеже Россий-

ская империя от давняго времени славу свою имеет <…> Но доныне еще 

справедливаго описания гистории о сей империи не явилося, того ради понужден 

сей увраж учинить – гисторию о сей империи, собрав из многих рукописанных 

ведомостей так пространно, сколько мог быть в состоянии собрать, присовокупля 

при том о всех делех политических всего царствования Петра Великаго, импера-

тора Всероссийскаго <…> И разделяю сей мой увраж на части для лутчего вра-

зумления читателю. <…> прошу моего читателя в настоящее время сим удоволь-

ствоваться, а на предбудущее от других к своему удовольствию ожидать» 

[Куракин, 1890б, с. 36].  

И «Жизнь…», и «Гистория…» написаны от первого лица. Это принципиально 

для Куракина как мемуариста. Обратим внимание на существенное различие двух 

предисловий: при ориентации на читателя в обоих произведениях отношение ав-

тора к потенциальной аудитории своего сочинения не одинаково. Это связано  

с характером самих текстов и с объектом повествования. В предисловии к «Жиз-

ни…», где объектом является не событие, а личность, Куракин, объясняя мотивы 

своего писательства, вступает в заочную полемику с «зазирающими» читателями, 

бросает им вызов, утверждая свое право писать о себе так, как задумал, и то, что 

задумал. В предисловии к «Гистории…», осознаваемой самим мемуаристом как 

текст, вполне вписывающийся в русскую традицию повествования об историче-

ском событии, он предстает в роли рассудительного автора, пишущего о своем 

времени, а право на создание текста о Петре и его правлении подтверждает исто-

рической реальностью и «самовиденьем»: «Я тому сам свидетелем был, и от мла-

денчества лет моих воспитан был при дворе, и всегда неотступно при нем был  

во всю войну и даже в самую баталию Полтавскую по 1709 год» [Куракин, 1890б, 

с. 41–42].  

Мемуаристы последующих десятилетий вне зависимости от причин, побудив-

ших их взяться за написание мемуаров, довольно долго сохраняют потребность 

                                                        
2 Оригинальное итальянское заглавие мемуаров Куракина «Vita del Principe Boris Ko- 

ribut-Kourakin del familii de polonia et litoania» было переведено на русский язык при 

публикации архива князя Ф. А. Куракина М. И. Семевским в 1890 г.  
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оправдать свое право на слово. Основным доказательством, как и в текстах Кура-

кина, часто служит обращение к европейской традиции.  

Так, в «Записках Петра Ивановича Рычкова» (1761–1771) автор, обращаясь  

к своим детям и объясняя сам факт появления этого текста, пишет в предисловии: 

«Еще в 1751 году <…> увидел в академической книжной палате одно нравоучи-

тельное письмо, с греческого на германский язык переведенное. Оно хотя от 

язычника и прежде Рождества Христова лет за 300 от оратора Сократа к Демони-

ку (сыну друга его Гиппоника) писано, но просмотревши я нашел в нем много 

общих и таких правил, которыя я в оном предпринятом моем намерении, не чи-

тавши еще письма того, в мыслях моих воображал» [Рычков, 1905, стб. 289 – 290]. 

Рычков, по его собственным словам, очень был впечатлен идеями, высказанными 

в письме Сократа, и, «купя его <…> перевел на русский язык». Кроме Сократа 

Рычков в предисловии к «Запискам» ссылается еще на один текст, который он 

переводит с немецкого практически одновременно с письмом Сократа, – «Письмо 

матери к дочери» из немецкого журнала «Der Weltbürger». Оба перевода были на-

печатаны в журнале «Ежемесячные сочинения» в апреле 1758 г. Спустя несколько 

лет – в 1761 г. – Рычков приступает к созданию мемуарных «Записок», и предшест-

вующие этому переводы создают значимый контекст для его собственного слова. 

Не случайно он вспоминает о своих переводах в предисловии, кратко пересказывает 

суть оригиналов и указывает на них детям не только как обязательные для прочте-

ния, но и как те, с которыми нужно соотносить его сочинение.  

А. Я. Климов, пишущий свою «бедного странствия трагедию» в 1790-е гг. по 

возвращении в Россию после длительного плена и вынужденной службы в прус-

ской армии, также указывает в нескольких предварительных фразах (предисловие 

как таковое в его тексте не выражено) на традицию «иностранных государств»: 

«Учинил я в моем рассуждении представить всего моего бедного странствия тра-

гедию, которая, как я думаю, будет не во огорчение всем желающим знать и слы-

шать. Ибо не в одних иностранных государствах по причине приключающихся 

странствий выдаваемы бывают в свете гистории, но, рассудительно, и в России то 

же самое быть может» [Климов, 2011, с. 11–12]. Ссылаясь на «гистории» других 

стран 3, Климов во вступительном фрагменте, выполняющем в его тексте функ-

цию предисловия, предвосхищает возможные вопросы о правомерности его пре-

тензии на создание текста о своей жизни. Эти наивные оправдательные замечания 

автора тем более интересны, что в ситуации 90-х гг. XVIII в. выглядят почти ана-

хронизмом: культурная ситуация изменилась, мемуары становятся актуальным 

жанром и времяпровождением в уединении, никто больше не оправдывает само 

появление мемуарных произведений ссылками на «обычаи» других стран.  

                                                        
3 Полагаем, что к «гисториям» в данном случае следует относить не только историко-

мемуарные сочинения, с которыми вполне мог быть знаком Климов, а прежде всего лите- 

ратурные произведения. Е. Д. Кукушкина, комментируя публикацию «Похождения пра- 

порщика Климова», высказывает предположение, что мемуарист, много лет проведший  

в Пруссии и знавший немецкий и польский языки, мог быть знаком с довольно широким 

кругом книг, изданных на немецком языке. Она обнаруживает в повествовании Климова 

несколько эпизодов, перекликающихся «с сюжетами “Симплициссимуса”, особенно с пер- 

вой его “книгой”» [Кукушкина, 2011, с. 197]. «Симплициссимус» Г. Я. Гриммельсгаузена 

был впервые издан в 1668 г., затем дополнялся в последующих изданиях. Кроме «Симпли- 

циссимуса» Климову могли быть знакомы «Робинзон Крузо» Д. Дефо, «Путешествие Ле- 

мюэля Гулливера Дж. Свифта, «Чувствительное путешествие по Германии» И. Г. Шим- 

меля.  
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При сравнении предисловий в мемуарах XVIII в. очевидны существенные пе-

ремены, происходившие во второй половине столетия: увеличивается количество 

произведений с предисловиями, расширяется спектр мотивировок, используемых 

авторами для объяснения появления своего текста и решения обратиться к писа-

тельству. Во всех случаях они отражают общелитературные тенденции, наметив-

шиеся в XVIII в., когда писатели, свободные от «понужения и обета» [Николаев, 

2017, с. 6], начинают всерьез задумываться о природе художественного творчест-

ва и мотивации занятия литературой. В предисловиях мемуаристы второй поло-

вины столетия уже не оправдывают своего права на письменное высказывание  

о себе, но стараются объяснить потенциальному читателю своих записок личные 

причины, заставившие взяться за перо. 

Самой распространенной мотивировкой остается «польза» сочинения мемуа-

риста для других. В русских книжных предисловиях с XI–XII вв. «доказательство 

полезности книги было одним из основных, обязательных тезисов» [Кукушкина, 

2011, с. 194]. Подобная установка актуальна и для XVIII в., когда любое литера-

турно-историческое произведение мыслилось в гражданско-воспитательной пара-

дигме и должно было способствовать «исправлению пороков и моральному со-

вершенствованию личности» [Тартаковский, 1991, с. 82].  

Средством достижения пользы сочинения для потомков, декларируемым ме-

муаристами, как правило, является собственный нравственный пример. Так,  

И. М. Долгоруков в предисловии к «Повести о рождении моем, происхождении  

и всей жизни» (1788–1819) пишет, что главная его цель – быть полезным детям 

своим, а потому не скрывать от них ничего: «Они увидят всего меня в наготе  

совершенной, без лукавства и без тайны, не утаю от них моих размышлений на 

каждый случай, стараясь обращать собственные опыты мои к их нравственному 

воспитанию» [Долгоруков, 2004, с. 7–8]. Установка на откровенность, которую 

демонстрирует Долгоруков в предисловии к «Повести…», перекликается с преди-

словием М. Монтеня к его «Опытам», переведенным на русский язык и изданным 

в России в 1762 г.: «Это искренняя книга, читатель. <…> я хочу, чтобы меня ви-

дели в моем простом, естественном и обыденном виде, непринужденным и безы-

скусственным, ибо я рисую не кого-либо, а себя самого» [Монтень, 1954, с. 7]. 

Очевидно, что заданная Монтенем «планка искренности» оказалась актуальна не 

только для французской литературной традиции, в частности для Руссо, который 

не просто читал, но «впитал»  идеи автора «Опытов» [Визгин, 2012, с. 150], но  

и для русских мемуаристов второй половины XVIII в. Долгоруков, очевидно, ис-

пытал влияние и «Опытов» Монтеня, и «Исповеди» Руссо, определивших уста-

новку на «одинаковую откровенность» при изображении «хорошего и дурного»  

в мемуарном тексте Долгорукова. 

Честно и безыскусно описанная собственная жизнь мемуариста мыслится как 

нравоучительный трактат для потомков, но трактат более полезный и «приятный» 

в чтении, чем какое-либо иное сочинение о великих людях, поскольку рассказы-

вает историю близкого человека. Выраженная в предисловии установка на ис-

кренность и, следовательно, достоверность мемуарного повествования часто  

становится оправданием и объяснением пользы труда мемуариста. Так, Г. И. Доб-

рынин в предуведомлении к «Истинному повествованию, или Жизни Гавриила 

Добрынина, им самим писанной в Могилеве и в Витебске» (1787–1823) объясняет 

свое намерение писать честные мемуары тем, что «писать небылицы или выдумки 

было бы то же самое, что обманывать самого себя». Пользу своего сочинения До-

брынин видит прежде всего в сохранении личной памяти, в том, что с помощью 
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его мемуаров возможно будет «приведение на память прошедших моих лет  

и приключений» [Добрынин, 1872, с. 3]. Но, чтобы собственный опыт действи-

тельно был полезен последующим поколениям, он должен быть честен. Это глав-

ный залог пользы совершаемого писательского труда. 

«Желание послужить отечественному просвещению и доставить пользу чи-

тающей публике» является одним из главных доводов русских писателей XVIII в., 

приводимых ими в «оправдание» своей литературной или переводческой деятель-

ности [Николаев, 2017, с. 17]. Аналогичные мотивировки указывают в предисло-

виях мемуаристы, вольно или невольно вписывая свои воспоминания в общий 

контекст литературной культуры эпохи. 

Написание «честной» истории своей жизни часто осмысляется авторами ме-

муаров как общественное служение. Об этом пишет в обращении к «благосклон-

ному читателю» Я. П. Шаховской (1772), называя себя «благим намерениям лучших 

успехов истинным желателем» и отмечая, что взялся за написание своей прежде 

всего служебной истории, «доброжелательствуя моему отечеству, не сгодиться ли 

что благосклонным сего читателям» [Шаховской, 1821, с. X]. Русский генерал серб-

ского происхождения С. С. Пишчевич объясняет мотивы написания мемуаров  

о превратностях своей службы желанием «оказать нации услугу». В предисловии  

к «Известию о похождении Симеона Степанова сына Пишчевича» (1785) он пишет, 

что приступает «о самом себе говорить не красноречием или лишними какими при-

бавками, а просто так, как во все время моей жизни приключения со мною встреча-

лись и происходило счастием и несчастием» [Пишчевич, 1884, с. 1].  

Наряду с мотивом нравственной пользы и служения отечеству в предисловиях 

к мемуарам часто появляется оправдательное указание на отсутствие у мемуари-

ста какого бы то ни было тщеславия: «Я не тщеславясь сие пишу» [Рычков, 1905, 

с. 290]; «Я положил собрать и написать фамилию Даниловых не для тщеславия 

моего» [Данилов, 1991, с. 283]; «Да никто из читающих не возомнит, что често-

любие оставить потомству имя мое или красноречие, славу творцам приобретаю-

щее, были причиною трудов, к сочинению сия книги приложенных» [Елагин, 

1864]. Долгоруков, объясняя причины, подтолкнувшие его к написанию мемуа-

ров, говорит о себе как о человеке, обладающем «природной» склонностью к пи-

сательству. Но, чтобы избежать упреков в тщеславии и нескромности, он ссыла-

ется на завет отца, отмечавшего в сыне «смолоду наклонность к трудам пера»  

и советовавшего ему «писать исторический журнал» своей жизни [Долгоруков, 

2004, с. 7]. Отказ от тщеславных помыслов столь же обязателен для мемуарных 

предисловий, как уверение в искренности и правдивости повествования.  

Тщеславие входит в устойчивый набор пороков, разоблачаемых в сатириче-

ских жанрах XVIII в., наряду с гордостью, лицемерием, невежеством. В сложив-

шемся во второй половине XVIII в. культурном контексте подозрение в тщесла-

вии может поставить под сомнение идею того, что труд мемуариста необходим 

для пользы потомкам, обществу, отечеству и нации. Поэтому, объясняя в преди-

словиях причины своего писательства, авторы мемуаров считают необходимым 

заявить о невиновности в этом «грехе». 

Предисловие к «Сокращенной выписке из тайной записки моей жизни» Анны 

де Пальмье (1810-е – 1820-е гг.) также предвосхищает возможные обвинения  

в «нескромности» в адрес мемуаристки, которая отвергает все возможные «пред-

рассудки, оскорбления и клеветы», потому что пишет абсолютную правду и ника-

кие «терзания совести» ее не преследуют [Пальмье, 1994, с. 14]. В предисловии 

Пальмье сопрягаются ключевые для дальнейшего ее повествования мотивы: ис-
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тины, правосудия, судьбы и случая (рока). Причем для вступительного и знаково-

го по отношению ко всему произведению рассуждения о том, каким образом  

устроен мир и каким законам он подчиняется, мемуаристка использует традици-

онную форму просветительского диалога: «Вопрос. Для чего один глупой, а дру-

гой с подлою душою человек, и оба, рожденные для забвения, светозарны, тогда 

когда умной и добродетельной человек проводит дни жизни своей во тьме? Ответ. 

Для слов, как для людей, есть жребий роковой; случай играет их судьбой. Он –  

их судия, они – его созданье. Захочет – и в чести; велит – они в изгнанье. Неисто-

вый тиран; но свят его закон» [Там же, с. 15].  

В предисловии Пальмье отчетливо прослеживаются романные мотивы судьбы, 

случая, «рокового жребия», известные со времен античности и активно подхва-

ченные русской литературой второй половины XVIII в. Связь с литературной  

традицией мемуаристка вольно или невольно подчеркивает, оформляя часть пре-

дисловия (ответ) стихами. Шестистопный трагедийный ямб задает вполне опре-

деленную парадигму самопрезентации автора: она видит себя трагедийной герои-

ней, борющейся с «превратностями света».  

Общелитературной мотивировкой словесного творчества, отразившейся  

и в мемуарных предисловиях, является интенционально близкая «пользе» для по-

томков или отечества концепция «праздного времени в пользу употребленного». 

Выходивший в 1759–1760 гг. еженедельный журнал с таким названием уделял 

большое внимание публикациям о вреде праздности, активно продвигал идею 

опасности праздного времяпровождения, приравнивая праздность к лени. Вслед 

за «Праздным временем в пользу употребленным» в других литературных журна-

лах второй половины XVIII в. «деятельное заполнение досуга» становится цен-

тральным предметом размышлений, что отражается уже в их названиях: «Сво-

бодные часы» (1763), «Рассказчик забавных басен, служащих к чтению в скучное 

время, или когда кому делать нечево» (1781) и др.  

Проблема «праздного времени» становится для второй половины XVIII в. об-

щественно актуальной, она постоянно фигурирует на страницах периодических 

изданий и литературных произведений и, разумеется, не могла не отразиться  

и в размышлениях мемуаристов в предисловиях к своим сочинениям. Более того, 

наличие «праздного времени»  становится одним из мотивов создания мемуарно-

го произведения: «Живучи в деревне, в свободных мыслях и безмятежном сель-

ском житии находясь празден, без всякого дела, возомнил я написать происшест-

вие фамилии нашей Даниловых» [Данилов, 1991, с. 282]; «рассудил употребить 

некоторые праздные и от прочих дел остающиеся часы на описание всего того, 

что случилось со мной во все время продолжения моей жизни» [Болотов, 2013,  

с. 11]; «имев свободные часы, с помощью Божиею, начинаю писать могущим 

быть по мне потомкам, а наипаче моим родным детям» [Лукин, 1865, стб. 921].  

С одной стороны, «свободные часы», о которых пишут мемуаристы в предисло-

виях, создают необходимое условие для записи воспоминаний, а с другой – созда-

ние мемуарного текста становится полезным заполнением «праздного времени». 

В период становления и развития в русской литературе сентиментализма ком-

плекс мотивировок в мемуарных предисловиях значительно расширяется. В каче-

стве побуждающих к писательству причин мемуаристы называют уныние, ипо-

хондрию, меланхолию и скуку. 

Приступая к «Своеручным запискам княгини Натальи Борисовны Долгорукой, 

дочери г. фельдмаршала графа Бориса Петровича Шереметева» (1767), мемуари-

стка пишет: «Как скоро вы от меня поехали, осталась я в уединении, пришло на 
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меня уныние, и так отягощена была голова моя беспокойными мыслями, казалось, 

что уже от той тягости к земле клонюсь. <…> Пришло мне на память, что вы все-

гда меня просили, чтобы по себе оставила на память журнал» [Долгорукая, 1991, 

с. 256]. Ее внук, И. М. Долгоруков, задумав создать «лексикон своей памяти», 

также говорит о своеобразной терапевтической функции процесса письма: «Снова 

напало на меня желание марать бумагу; встретил меня не опасный, но мучитель-

ный недуг, который <…> омрачил так мои мысли <…> по склонности физиче-

ской к излишней меланхолии. Надобно было это зло отвратить, а для этого надоб-

но было писать» [Долгоруков, 1997, с. 5–6].  

Писатели XVIII в. часто оправдывали свою причастность к литературе и соб-

ственное творчество скукой и тем, что пишут для собственного развлечения. Ме-

муаристы второй половины XVIII – начала XIX в. также довольно часто объясня-

ют свое обращение к писательству скукой: «Все перечитавши, и несколько раз, 

что только нашлося своего или занятого, все передумавши, и неоднократно, что 

только задержалось в моей старой голове, всем наскучивши, <…> нахожусь  

я в совершенном безделии, следовательно в несносной скуке. <…> Чем же напол-

нять день, особенно чем сокращать долгие предобеденные часы? Писать…» [Вин-

ский, 1877, стб. 77–78]. Далее, рассуждая о том, что же именно лучше писать, 

чтобы развеять «несносную скуку», весьма начитанный и думающий человек 

Г. С. Винский приходит к выводу, что нужно писать именно мемуары. 

Очень часто в мотивировках писания мемуаров скука соединяется с болезнью. 

Завершая объемное предисловие к «Капищу моего сердца» (1814–1818), Долгору-

ков пишет: «Главная цель моя, как выше видно, принявшись за сию работу, была 

та, чтоб не задумываться, разгонять гипохондрию и разбивать мысли, омраченные 

продолжительным недугом и скукою» [Долгоруков, 1997, с. 6]. 

Мемуарное предисловие оформляет авторское высказывание, задает авторский 

ракурс прочтения произведения и понимания создаваемого мемуаристом образа 

себя и своего прошлого. Выполняя метатекстовую функцию, мемуарные преди-

словия отражают авторскую рефлексию в отношении причин создания мемуаров 

и выбора повествовательной модели.  

В мемуарных предисловиях XVIII в. отражаются общекультурные изменения. 

Пафос сохранения памяти об историческом событии или личности как доминант-

ная интенция мемуаристов сопрягается с идеей сохранения памяти о себе, что,  

в свою очередь, определяет изменение мотивировок создания мемуаров, деклари-

руемых авторами в предисловиях. Помимо отражения общекультурного понима-

ния причины писательского труда как «пользы» или «праздного времени, в пользу 

употребленного», мемуаристы XVIII в. всё чаще обращаются к литературной по 

своей природе «меланхолической топике» (уныние, уединение, меланхолия, тос-

ка, скука), что, как нам представляется, связно с общим процессом сближения 

литературы и мемуаров в историко-культурном контексте второй половины  

XVIII – начала XIX в. 
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