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Человеческая личность и, следовательно, каждый еди-

ничный человек, есть возможность для осуществления не-
ограниченной действительности или особая форма беско-
нечного содержания. 

В. С. Соловьев. Оправдание добра 
 
В современной лингвистике, антропоцентричной по своей сути, известны раз-

личные подходы к изучению языковой личности (далее – ЯЛ), определяющие  
ее онтологический статус и гносеологические аспекты рассмотрения в рамках 
лингвоперсонологии (Г. И. Богин, А. А. Ворожбитова, Н. Д. Голев, В. Е. Гольдин, 
Е. В. Иванцова, Ю. Н. Караулов, В. П. Нерознак, О. Б. Сиротинина и др.), когни-
тивной лингвистики (А. Н. Баранов, А. А. Кибрик, И. М. Кобозева, Е. С. Кубря-
кова, Е. В. Рахилина и др.), лингвокультурологии (В. В. Воробьев, С. Г. Воркачев, 
В. В. Красных, В. А. Маслова и др.), социолингвистики (Е. Н. Гуц, И. А. Иванчук, 
О. С. Иссерс, В. И. Карасик, Л. П. Крысин, Т. Б. Соколовская и др.), дискурсоло-
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гии (А. Е. Войскунский, Т. Ф. Волкова, Н. И. Клушина, В. А. Плунгян, В. Е. Чер-
нявская, Е. И. Шейгал и др.), жанроведения (В. В. Дементьев, К. Ф. Седов,  
М. Ю. Федосюк, Т. В. Шмелева и др.), прагмалингвистики (Г. Г. Матвеева,  
Е. В. Падучева, Н. И. Формановская, В. И. Шаховский и др.), функциональной 
лексикологии (Н. Ф. Алефиренко, Ф. С. Бацевич, Л. Г. Бабенко, И. А. Стернин  
и др.) и стилистики (Н. С. Болотнова, М. Н. Кожина, Н. Н. Кохтев, В. А. Салимов-
ский, Г. Я. Солганик и др.). Таким образом, анализ особенностей языкового пове-
дения носителей в разных сферах коммуникации в рамках современной лингвис-
тической парадигмы отличается многоаспектностью. В этом отношении ЯЛ 
можно определить как полипарадигмальный (используя термин Е. С. Кубряковой) 
феномен, предполагающий интегративный, системный и междисциплинарный 
способы решения комплекса вопросов, связанных с его изучением. В результате 
такого подхода наблюдается разновекторное «приращение» проблемного поля 
исследования, открывающее значительные перспективы для научного поиска. 

Общая суть, к которой сводится содержание основных современных представ-
лений о наполнении ключевого термина, состоит в рассмотрении в качестве язы-
ковой личности «человека, владеющего ресурсами языка и использующего их  
в качестве средства формирования и выражения мыслей в целях достижения раз-
личных задач в общении и оптимизации коммуникативного процесса в целом» 
[Курьянович, 2014в, с. 255]. К настоящему моменту развития антрополингвистики 
уже много сделано в плане изучения индивидуальных и коллективных речевых 
портретов ЯЛ, рассматриваемых в свете возрастных, гендерных, профессиональ-
ных, социальных, культурно-исторических, этнопсихологических и др. аспектов. 
Исследователями предложены многочисленные концепции, осмысляющие с раз-
ных сторон феномен ЯЛ, и вопросы ее типологии, построенные на основании раз-
личных критериев.  

Целью данной обзорной статьи является систематизация и обобщение имею-
щихся наработок в вопросе определения онтологического статуса (сущностной 
характеристики функциональных свойств, структурно-уровневой организации  
и типов) и гносеологических аспектов рассмотрения (способов и методик, ориен-
тированных на познание) ЯЛ как объекта научных разысканий представителей 
различных направлений современной лингвистики. Материалом послужили ста-
тьи по обозначенной проблематике, опубликованные в «Сибирском филологиче-
ском журнале» («Siberian Journal of Philology») и «Вестнике Томского государст-
венного педагогического университета» («Tomsk State Pedagogical University 
Bulletin») в 2014–2015 гг. 

Анализ заявленного контента научных текстов убедительно продемонстриро-
вал устойчивый интерес лингвистов к познанию сущности ЯЛ как полидискурсив-
ного объекта научного изучения. Одним из значимых направлений исследования 
онтологических свойств феномена ЯЛ является углубление представления  
о ее разновидностях, появление которых обусловлено условиями ее функциони-
рования в различных дискурсах, а изучение – определенным вектором, заданным 
спецификой того или иного научного направления.  

Типологическая характеристика определенного варианта ЯЛ опирается  
на опыт речевого портретирования – описания особенностей речевого поведения 
отдельного носителя в различных ситуациях взаимодействия, в том числе − его 
идиолексикона и идиостиля. Анализ статей из обозначенного выше научного дис-
курса позволяет утверждать, что диапазон в выборе объектов изучения – конкрет-
ных носителей, принадлежащих различным социальным группам и историческим 
временным срезам, поистине широк.  

В ряде статей обсуждаются особенности индивидуального речевого поведения 
ЯЛ, связанные с использованием тех или иных ресурсов языка. В. А. Горбунова, 
например, на материале сборника назидательных речей «Паренесис» (список  
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XIV в.) убедительно раскрывает доминирующую роль пространственной метафо-
ры в дискурсе христианского богослова Ефрема Сирина [Горбунова, 2014]. В ста-
тье М. Э. Гавар речь идет об актуализации синонимов в речи носителей верши-
нинского говора [Гавар, 2014]. Частотное использование приема восходящей 
амплификации как особенность идиостиля бурятского писателя Д. Батожабая яв-
ляется предметом рассмотрения Т. Б. Тагаровой [Тагарова, 2014]. Рассмотрению 
способов и средств выражения коммуникативной стратегии дисфемизации в аги-
тационно-пропагандистских и поэтических текстах футуристов (В. Маяковского, 
Н. Асеева, О. Брика, С. Третьякова, Б. Кушнера) и позиционированию данной 
стратегии в качестве отличительной черты их стилистической манеры посвящена 
статья О. В. Соколовой [Соколова О. В., 2014]. А. Е. Абрамова выявляет роль 
парцелляции как способа создания поэтики психологизма и одновременно  
значимого в передаче специфики индивидуальной манеры средства в прозе  
Г. Бакланова [Абрамова, 2014]. Статьи И. В. Никиенко [Никиенко, 2014а; 2014б] 
посвящены рассмотрению специфики идиостиля томского писателя-фантаста  
В. Д. Колупаева, которая обусловлена, по мнению автора, синтетической (научно-
художественной) природой идиодискурса данной творческой ЯЛ. Следствием 
подобной «дискурсивной стратегии» выступает «персонализация институцио-
нального», определяющая «своеобразие языковой личности В. Д. Колупаева как 
фантаста-писателя и фантаста-физика» [Никиенко, 2014б, с. 157].  

Таким образом, судя по анализируемым научным текстам, можно утверждать, 
что весьма актуальной задачей для лингвистических исследований является идио-
стилевое изучение образного строя речи индивидуальной ЯЛ, проявляющей свои 
сущностные свойства в разных сферах коммуникации.  

Актуальным для различных направлений современной лингвистики является 
изучение типовых и индивидуальных дискурсивных проявлений ЯЛ. В частности, 
о соотношении понятий «идиостиль» и «лингвокультурный типаж» размышляет 
Н. С. Болотнова, определяя их в качестве ключевых в стилистических и лингво-
культурологических исследованиях ЯЛ [Болотнова, 2014]. 

В ряде публикаций поднимается вопрос функционирования ЯЛ в условиях по-
ликультурной коммуникации. В статьях Г. А. Дырхеевой, Э. В. Хилхановой,  
Н. И. Ивановой, Е. Л. Рудницкой анализируются особенности речевого поведе-
ния типовой билингвальной ЯЛ. Демонстрируется зависимость языковых пред-
почтений билингвов от комплекса экстралингвистических факторов, в первую 
очередь – от «мировых глобализационных процессов, тесно связанных с экономи-
ческой составляющей» [Дырхеева, Хилханова, 2014, с. 224]. Как отмечает  
Н. И. Иванова, «с одной стороны, идет процесс дифференциации языков в функ-
циональном отношении, с другой – возрастает объем коммуникаций на каждом 
языке, расширяются их социальные функции» [Иванова, 2014, с. 227]. Авторы 
констатируют факт экспансии русского языка в отношении этнических языков,  
а также расширения негативного взаимного влияния языков (языковой интерфе-
ренции) как следствия ситуации двуязычия. Е. Л. Рудницкая, например, отмечает: 
«Хотя в России насчитывается большое количество этнических эвенков (около 
28 000 человек), эвенкийским языком из них владеет менее 10 %. <…> …Эт- 
нические эвенки младше 30–40 лет и особенно дети и подростки практически  
не владеют эвенкийским языком, используя его только как инструмент при про-
ведении традиционных эвенкийских праздников» [Рудницкая, 2015, с. 153].  

В таких условиях, по мысли ученых, необходимо прилагать усилия для сохра-
нения самобытной ЯЛ, осознания носителями значимости родного языка как  
основы национальной идентичности. В этом отношении особое значение приоб-
ретает профессиональная деятельность ЯЛ особого типа − писателей-билингвов, 
творчески решающих проблему двуязычия. Например, русскоязычные казахские 
писатели-билингвы, по наблюдениям А. Б. Тумановой, в своем художественном 
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дискурсе демонстрируют «взаимопроникновение двух культур», что приводит  
к «формированию в пределах уже сложившейся субкультуры особого лингво-
культурного феномена» − художественного произведения, отражающего «конта-
минированную картину мира» [Туманова, 2015, с. 80]. 

А. В. Уланов на основе дискурсоориентированного и социолингвистического 
подходов описывает ЯЛ, функционирующую в русском институциональном во-
енном дискурсе. Речевой строй ЯЛ военного отличается «предельной фактологич-
ностью высказывания, экономичностью языкового выражения, стандартизованно-
стью официальных средств вербализации, апеллятивностью к установленным 
образцам действующих порядков и установлений» [Уланов, 2014, с. 251]. 

В цикле статей А. В. Курьянович разрабатывается теория эпистолярной ЯЛ. 
В качестве основных в структурной организации ЯЛ данного типа определяются 
жанровый, стилистический и дискурсивный уровни [Курьянович, 2014в]. Особое 
внимание исследователя сосредоточено на изучении писем представителей рус-
ской творческой интеллигенции ХIХ−ХХ вв. как ЯЛ, принадлежащих элитарному 
типу речевой культуры [Курьянович, 2014а; 2014б; 2015].  

О. Г. Щитову и С. Л. Савилову интересует групповая ЯЛ, а именно − ЯЛ 
студента. Неотъемлемой вербальной составляющей речевого портрета студента, 
по мнению авторов, является использование новейшей ксенолексики в разных 
сферах коммуникации [Щитова, Савилова, 2014; Савилова, Щитова, 2014]. Авто-
ры анализируют факторы, обусловливающие появление заимствований в речи 
студентов: «Важнейшими внешними факторами являются семья, сфера общения, 
школа или вуз, средства массовой коммуникации. К внутренним факторам отно-
сятся темперамент, способность к мобильности, открытость/замкнутость и тому 
подобное» [Щитова, Савилова, 2014, с. 184]. 

Представителей томской диалектологической школы Е. В. Иванцову и Е. А. Бе-
рестову интересует качественно-количественное своеобразие антропонимикона  
В. П. Вершининой, 1909 г. р., носителя русских старожильческих говоров средне-
обского бассейна. Результаты многопараметровой характеристики выделенных 
групп лексем ученые предлагают рассматривать в качестве эмпирической базы 
лексикографического описания диалектного типа ЯЛ [Берестова, Иванцова, 
2015]. В составлении подобных словарей ученые видят возможность сохранения  
и развития национальной культуры [Араева и др., 2014]. 

Интересным считаем многоаспектный анализ феномена творческой ЯЛ. Во-
просы изучения онтогенеза творческой ЯЛ освещаются в публикациях И. И. Ба-
бенко [Бабенко, 2014а; 2014б; 2015]. Ученый исследует данный тип ЯЛ, главным 
свойством которой определяет лингвокреативность, в динамике «метаисториче-
ского и метапоэтического сознания», обусловливающей развитие творческой ин-
дивидуальности одаренного ребенка. Творческая ЯЛ, находящаяся на этапе ста-
новления, исследуется ученым в условиях различных дискурсопорождающих 
практик (например, в рамках региональных тематических конкурсов школьников: 
[Бабенко, 2014б]). Интересны также размышления автора над «семантической 
трансформацией образа творческой личности (одаренного ребенка) в дискурсе 
науки, в сфере массовой коммуникации и в региональной инфосфере» [Бабенко, 
2014а, с. 119]. 

Исследование И. В. Башковой посвящено анализу проявлений в текстах твор-
ческой ЯЛ (в данном случае – писателя В. П. Астафьева) неоднородности русско-
го языка посредством употребления разных его форм (нормированного литера-
турного языка, просторечия, территориальных и социальных диалектов) и, как 
следствие этого, вариативности национальной языковой картины мира [Башкова, 
2015].  

Перспективны исследования творческой ЯЛ с позиций лингвосенсорики, объ-
ектом изучения которой являются языковые средства выражения сенсорной пер-
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цепции. Так, в статье А. В. Двизовой и Л. Б. Крюковой данная проблематика 
рассматривается на материале поэтического дискурса Б. Пастернака. В частности, 
в качестве значимого средства формирования художественной образности в ин-
дивидуальной картине мира известного мастера слова называется перцептивная 
метафора [Двизова, Крюкова, 2014]. 

Статьи О. В. Орловой и Е. Ю. Сластиной демонстрируют возможности лин-
гвокультурологического и стилистического подходов в изучении творческой ЯЛ 
[Орлова, Сластина, 2014; 2015]. В ракурс исследования попадает специфика вер-
бального поведения представителя «самобытного ментально-языкового локуса»  
и одновременно – «субкультуры сибирских панков» − рок-поэта В. Шестакова. 
Творчество данного типа творческой ЯЛ отличается острой социально-полити- 
ческой направленностью, преобладанием мотивов «осуждения общественной пас-
сивности и утверждения свободы личности» [Орлова, Сластина, 2015, с. 162].  
А. В. Анашкина анализирует рок-поэзию Б. Гребенщикова с позиций дискурсив-
но-когнитивной проблематики. Предметом ее рассмотрения являются языковые 
средства воплощения концепта «красота» в текстах лидера группы «Аквариум» 
[Анашкина, 2014]. 

Разновидность творческой ЯЛ − ЯЛ писателя/поэта − привлекает особое 
внимание ученых − представителей томской школы коммуникативной стилисти-
ки. В рамках данного направления ЯЛ анализируется с точки зрения соотношения 
индивидуальных и типологических черт, в том числе, в аспекте теории регуля-
тивности. Высокий уровень обобщения в анализе данной разновидности ЯЛ с по-
зиций когнитивной лингвистики представлен в статье Н. С. Болотновой. Речь 
идет о межтекстовом варьировании содержания, структуры и эстетической актуа-
лизации представленных в творческом дискурсе одного или разных авторов  
художественных концептов, значимом для изучения поэтического узуса и идио-
стиля ЯЛ [Болотнова, 2015б]. Н. Г. Петрову интересует поэтический дискурс  
И. Северянина с точки зрения проявления в нем общих тенденций и идиостилевой 
специфики в употреблении лексических регулятивных структур, основанных на 
стилистическом приеме синтаксического параллелизма [Петрова, 2014б], а также 
сопоставительный анализ коммуникативных универсалий, представленных  
в творчестве И. Северянина и К. Бальмонта [Петрова, 2014а]. Поэтические тексты 
М. И. Цветаевой выступают объектом исследования О. Л. Кабаниной. Автор рас-
сматривает сцепление как стилистическое явление, а именно: тип выдвижения, 
определяющий специфику смыслового развертывания лирического произведе- 
ния и способствующий запоминанию текста читателем [Кабанина, 2014]. В ког-
нитивном ракурсе выстраивает научное исследование С. М. Карпенко, сопостав-
ляя поэтические картины мира Н. С. Гумилева и А. А. Ахматовой, в частности 
языковые средства презентации в них концепта «память» [Карпенко, 2014]. 

Чрезвычайно перспективными являются междисциплинарные сопоставитель-
ные антропологические исследования. На стыке лингвоперсонологии, когнитив-
ной дискурсологии и лингвокультурологии написаны статьи М. М. Влюбчак,  
Т. А. Гончаровой, А. В. Гузеевой. В первом случае речь идет о различиях в вос-
приятии семейных отношений в языковом сознании женщин и мужчин как пред-
ставителей русской и английской лингвокультур, вывод о существовании кото- 
рых сделан на основе данных ассоциативного эксперимента [Влюбчак, 2014].  
Т. А. Гончарова фокусирует внимание на изучении «медиаобраза» (формирующе-
гося в СМИ) поляков, проживающих в Сибири, с точки зрения концептуальной 
константы «свои» − «чужие» [Гончарова, 2014]. Исследование А. В. Гузеевой по-
священо рассмотрению медийного и этнокультурного образа Польши и России  
на материале национальных СМИ. В аспекте лингвоперсонологии работа инте-
ресна также тем, что в ней представлены результаты деятельности воспринимаю-
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щего языкового сознания студентов-филологов Томского государственного педа-
гогического университета [Гузеева, 2014].  

Актуальным и перспективным является исследование публичной ЯЛ в про-
странстве ее функционирования – медиадискурсе. Например, активно исследует 
публичную ЯЛ как в индивидуальном, так и типологическом «измерении»  
А. В. Болотнов. На материале интервью и блогов известных медиаперсон-журна- 
листов, представленных на сайте радиостанции «Эхо Москвы», автором в цикле 
статей анализируется целый комплекс проблем, связанных с пониманием сущно-
стных свойств публичной ЯЛ в аспекте идиостиля, в частности когнитивного под-
стиля и его составляющих [Болотнов, 2014б; 2015а; 2015б]. Современная ЯЛ,  
испытывающая на себе влияние СМИ и Интернета как канала и пространства 
коммуникации, по мысли автора, имеет все основания называться информацион-
но-медийной [Болотнов, 2014а], склонной к «фактографичности, структури- 
рованию информации с учетом профессиональных задач, формата общения,  
аудитории» [Болотнов, 2015а, с. 102]. Результатом когнитивно-дискурсивной дея-
тельности данной разновидности ЯЛ и отражением моделей ее коммуникативного 
поведения выступают медиатексты разных типов, включая третичные, выделен-
ные автором [Болотнов, 2015б]. 

Исследованию особенностей индивидуального медиадискурса автора-ведуще- 
го информационно-аналитической программы «Вести недели» Д. Киселева  
посвящены статьи А. А. Каширина, в которых коммуникативное поведение кон-
кретной ЯЛ осмысляется с точки зрения лингвистических, экстра- и паралингвис-
тических средств представления, т. е. с позиций системного коммуникативно-
прагматического анализа [Каширин, 2014, 2015]. 

Н. В. Камнева систематизирует представление о роли регулятивных стратегий 
в развертывании коммуникативного поведения ЯЛ как автора медийных текстов 
[Камнева, 2015]. И. А. Пушкарева рассматривает семантико-стилистические ас-
пекты актуализации значимого для картины мира медийной ЯЛ концепта «прав-
да» [Пушкарева, 2014], Д. Н. Никитина – ассоциативно-смысловые переклички 
концептов «нефть» и «труд» [Никитина, 2014]. Значимость этих исследований 
связана в первую очередь с привлечением в качестве эмпирического материала 
региональных медиатекстов – приложения «АиФ в Томске», городской газеты 
«Кузнецкий рабочий» (г. Новокузнецк), «Томская нефть» (г. Стрежевой) соответ-
ственно. 

Н. С. Болотнова размышляет о «динамике индивидуально-авторского своеоб-
разия речи» медийной ЯЛ (в данном случае журналиста и писателя М. И. Велле-
ра), проявляющейся в «варьировании ее коммуникативного поведения» в рамках 
текстовой деятельности, оформляемой разными жанрами (в блоге, интервью, бе-
седе, ответах на вопросы радиослушателей). Ученый справедливо квалифицирует 
жанр как «дискурсивный переменный параметр и как один из важных объектив-
ных экстралингвистических факторов текстообразования, с которым связано 
варьирование идиостиля публичной языковой личности» [Болотнова, 2015а,  
с. 150].  

Е. С. Мозгова и Л. Б. Крюкова анализируют идиолексикон медийной ЯЛ  
с точки зрения присутствия в нем образных средств языка и принципов их ис-
пользования в текстовой деятельности в условиях телевизионного дискурса. Объ-
ектом внимания ученых выступает ЯЛ ведущего историко-познавательной про-
граммы «Намедни. Наша эра» Л. Парфенова [Мозгова, 2014; Мозгова, Крюкова, 
2015]. В частности, авторы квалифицируют метафору как наиболее частотное об-
разное средство в лексиконе телеведущего и отмечают в качестве ее специфиче-
ских черт «интеллектуальность» и «ироничность». 

В статье Л. И. Ермоленкиной исследуется разновидность медийной ЯЛ –  
ЯЛ радиоведущего – с точки зрения обусловленности ее речевого поведения 
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«дискурсивным мотивом» как одним из наиболее значимых для массовой комму-
никации экстралингвистических факторов. Автор приходит к выводу о доминиро-
вании в коммуникативном поведении современных радиоведущих провокацион-
ной установки, которая выражается в «дискурсивных “привычках” говорящих 
искать в интерпретируемых событиях и фактах конфликтогенную перспективу» 
[Ермоленкина, 2015, с. 135], содержать «идеологический дискурсивный модус» 
как «систему ценностных презумпций и коммуникативных установок» [Ермолен-
кина, 2014, с. 145].  

Н. Н. Кошкарова размышляет о роли в развертывании коммуникативного по-
ведения публичной ЯЛ другого экстралингвистического фактора – жанровой 
формы (речь идет о жанре политического интервью), обусловливающей специфи-
ку коммуникативного планирования текстовой деятельности ЯЛ политических 
деятелей (В. В. Путина и Д. А. Медведева) [Кошкарова, 2015]. 

Отдельного внимания заслуживает рассмотрение в журнале Томского государ-
ственного педагогического университета − вуза, имеющего педагогический про-
филь, − публикаций, посвященных многоаспектному изучению профессиональ-
ной ЯЛ – ЯЛ педагога. Особенности коммуникативного, в том числе речевого, 
поведения педагога, осуществляющего в соответствии с требованиями государст-
венных образовательных стандартов профессиональную деятельность в условиях 
открытого образовательного пространства и нацеленного в первую очередь на 
формирование всесторонней компетентностной базы обучающихся, являются ин-
тересным объектом изучения для педагогов, психологов, лингвистов, социологов, 
методистов. В статье Е. Н. Ковалевской и А. В. Гайворонской обсуждается во-
прос саморефлексии педагога относительно собственной «проектной позиции  
в диалоге» [Ковалевская, Гайворонская, 2014, с. 80]. Авторы формулируют гипо-
тезу о «зависимости между развитием субъективности педагога и качеством обра-
зования учащихся» [Там же] и, привлекая опыт собственной педагогической  
деятельности, убедительно аргументируют справедливость данного тезиса. Необ-
ходимость продуктивного включения самого педагога в диалог и организация им 
школьников в «коммуникативном пространстве урока», по мысли Н. Б. Соколо-
вой, предполагает постоянное совершенствование коммуникативной, включая 
речевую составляющую, компетентности ЯЛ педагога как элемента его общей 
профессиональной культуры [Соколова Н. Б., 2014]. А. В. Гайворонская считает, 
что отличительным качеством современного учителя является демонстрация 
«способности к развитию субъектного начала» и «готовности к открытому педа-
гогическому действию и амбивалентной модели поведения» [Гайворонская, 2014, 
с. 198].  

Отдельно следует упомянуть о методологической базе современных антропо-
центрических исследований, осуществляемых лингвистами. Наряду с традицион-
ными методами (интроспекцией, ассоциативным экспериментом, опросом и пр.), 
ученые активно используют новейшие способы получения и обработки информа-
ции. Например, в статьях, опубликованных сотрудниками Института филологии 
СО РАН [Селютина и др., 2014; Уртегешев, 2015], описываются результаты ис-
следований звуковых особенностей миноритарных (исчезающих) языков Сибири, 
осуществляемых с использованием новейших технологий магнитно-резонансного 
томографирования, дигитального рентгенографирования и ларингографирова-
ния. Данный метод, основанный на применении высокоточной рентгеновской  
и электронной аппаратуры, характеризуется высоким потенциалом верификации, 
обеспечивает «безопасность эксперимента и расширение объема выборки», по-
вышает «информативность материалов», позволяет «сформировать электронную 
базу соматических инструментальных данных» [Селютина и др., 2014, с. 186].  

Е. В. Войналович обосновывает возможность применения в исследованиях, 
посвященных рассмотрению идиостилевых особенностей ЯЛ, стилометрического 



 
 

205 

анализа корпусных данных с использованием компьютерной программы 
«Lemmatizator», основная задача которой состоит в приведении лексем в их на-
чальную форму (лемматизации). Объектом внимания ученого является лексико-
стилистический уровень романа И. С. Шмелева «Няня из Москвы». ЯЛ писателя 
оценивается исследователем как высокопрофессиональная в области стилизации: 
в статье охарактеризованы просторечная, заимствованная и устаревшая лексика 
романа, а также диалектизмы, фразеологизмы и пословицы, способствующие соз-
данию стилизации под спонтанную народную речь [Войналович, 2014, с. 226]. 

Таким образом, обзор современного научного дискурса, ключевой проблемой 
в рамках рассмотрения которого выступает многоаспектное исследование сущно-
стных свойств, типологической характеристики и особенностей функционирова-
ния в дискурсах разных типов ЯЛ, показал наличие устойчивого интереса лин-
гвистов к данному вопросу. Результаты осуществленного анализа позволяют 
квалифицировать в качестве основополагающих свойств феномена ЯЛ ее полипа-
радигмальность и полидискурсивность, которые, в свою очередь, определяют 
возможность и необходимость разноаспектного изучения ЯЛ в рамках лингвопер-
сонологии и психолингвистики, когнитивной и гендерной лингвистики, дискур-
сологии и жанроведения, лингводидактики и педагогики, коммуникативистики  
и функциональной стилистики, лингвокультурологии и социолингвистики. 
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Ontological status and epistemological aspects of studying a language  

personality in modern linguistics (based on the papers published in the «Siberian journal  
of philology» and «Tomsk state pedagogical university bulletin» in the 2014–2015 years) 

 
A review of papers is presented that were published in the «Siberian Journal of Philology» 

and «Tomsk State Pedagogical University Bulletin» in 2014–2015 years, and dedicated to reveal-
ing the specificity of various language personalities’ functioning and manifesting their essential 
properties in a variety of discourses, as well as describing the methods of analyzing the key con-
cept as an inter-disciplinary object of research. Numerous conceptions are systematized relative  
to the peculiarities of textual activities and, as a whole, to the communicative behavior of native 
speakers in their discursively conditioned variants of existence, taking into account the diversity 
of scientific approaches developed in the theory and practice of studying the phenomenon of lan-
guage personality. Note is made of the multiparadigmatic character of the key concept as one  
of its most meaningful properties, conditioned by the possibility of multiple-aspect analysis with-
in the framework of linguopersonology and psycholinguistics, cognitive and gender linguistic, 
and discoursology genrovedeniya, linguistics and pedagogy, communication studies and function-
al stylistics, cultural linguistics and sociolinguistics. 
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