
 

 
 
 

 
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ 

 
 

Е.К. Макаренко 
Томский государственный педагогический университет 

 
Проблема соотношения художественной и историографической 

форм осмысления исторического сюжета 
«эпохи смутного времени» в литературе конца XVIII века 

(на материале трагедии Сумарокова «Димитрий Самозванец») 
 
Аннотация: В данной статье рассматривается проблема формирования и раз-

вития русской драматургии и историографии, которые в XVIII веке активно взаи-
модействовали и влияли друг на друга. Исторический сюжет «эпохи смутного 
времени» стал сквозным в русской литературе ХVIII–ХIХ вв. и осмыслялся как 
писателями, так и историками. Это позволило нам исследовать на материале тра-
гедий и историографических трудов, посвященных сюжету «эпохи смутного вре-
мени», проблему соотношения художественной и историографической форм ос-
мысления этого исторического сюжета в литературе конца XVIII в. 

In the given article the problem of formation and development of Russian dramatic 
art and a historiography which in the XVIIIth century actively cooperated and influ-
enced each other is considered. The historical plot of «the epoch of the time of troubles» 
became the main in the Russian literature of XVIII–XIX centuries and was being real-
ized both writers and historians. It allowed us on a material of the tragedies and the his-
toriographic works devoted to a plot of «the epoch of the time of troubles» to investi-
gate the problem of a rapport of art and historiographic forms of comprehention of his-
torical plot in the literature on the turn of XVIII century. 
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Впервые в русской художественной литературе исторический сюжет «эпохи 

смуты» был положен в основу сумароковской трагедии «Димитрий Самозванец» 
(1774 г.). Эта трагедия выделяется из общего драматического репертуара 
XVIII века выбором исторической темы из недавнего прошлого русской исто-
рии – XVII века, тогда как большинство трагедий Сумарокова написано на сюже-
ты древнерусской истории. Присутствие исторического начала в произведении 
мотивировано обращением к изучению и исследованию истории самим Сумаро-
ковым именно в то время, в которое создавался «Димитрий Самозванец». Сума-
роков был знаком с историческими трудами своего времени и при создании про-
изведения интересовался не только летописями, историческими повестями и Си-
нопсисом, но и читал современную историографию. Об этом мы можем судить по 
его письмам в 1767 – 1771 гг. Г.-Ф. Миллеру, известному историку, первому на-
писавшему целостный труд, обобщающий материал из всех известных источни-
ков об эпохе «смутного времени». Кроме этого, Сумароков в то же время, когда 
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создавалась его трагедия, пробовал себя в качестве историка и писал «Краткую 
московскую летопись». Все это позволяет нам обратиться к исследованию того, 
как представлены события «эпохи смутного времени» в летописях и современной 
историографии, и каково их влияние на художественное осмысление этих собы-
тий в трагедии Сумарокова «Димитрий Самозванец». 

Историография последней трети XVIII века активно вошла в жизнь литера-
туры. Кроме того, что во второй половине XVIII века русскому обществу были 
знакомы исторические воззрения французских просветителей, в самой России 
также активно занимались историей и М.В. Ломоносов, одновременно с художе-
ственными произведениями писавший на исторические темы, 
и В.К. Тредиаковский, много лет переводивший многотомное французское сочи-
нение по истории Древнего Рима. К тому же известны исторические работы по 
отечественной истории Сумарокова, писала «Записки касательно российской ис-
тории» императрица Екатерина II, по «мотивам» которых сама же создавала пье-
сы. Не случайно Сумароков при публикации трагедии в начале книги поместил 
портрет Лжедмитрия, тем самым сделав акцент на историчности его трагедии, на 
реальности как события, так и исторического лица, моделирующих его трагедию. 

При этом многие историки были не только писателями, но и публицистами 
(например, Миллер, Щербатов, а также люди, пробовавшие себя на историогра-
фическом поприще, такие, как Сумароков, Ломоносов, Екатерина II). Ситуация 
эта продолжится и в XIX веке, когда историограф Н.М. Карамзин выступал и как 
писатель, и как публицист, М.П. Погодин был в одном лице профессиональным 
историком, публицистом и писателем, А.С. Пушкин написал «Истории» о Петре I 
и Пугачеве и издавал «Современник». Эти три сферы реализации творческой 
мысли того времени взаимопроникали друг в друга. Например, историография 
носила часто установки публицистики – назидание и поучение, высказывания 
своего мнения о нынешней политической ситуации через аллюзионные моменты 
исторического прошлого. В литературе собственно художественные задачи так же 
совпадали с целями и методами публицистики: комедии направлены на обличе-
ние, высмеивание пороков современности, а трагедии имели цели воспитательно-
го и назидательного характера. 

Известный историк В.Н. Татищев в своей «Истории Российской с самых 
древнейших времен» собрал свод летописных известий о русской истории только 
до смерти Ивана Грозного. И лишь в неизданных отрывочных материалах описы-
ваются события XVII века. Труды В.Н. Татищева впервые опубликовал               
Г.-Ф. Миллер, но дополнения, которые внес в свою «Историю Российскую» 
В.Н. Татищев и которые как раз касались Лжедмитрия и Бориса Годунова, скорее 
всего, были опубликованы значительно позже 1770 г. (времени создания Сумаро-
ковым трагедия «Димитрий Самозванец»). Эти отрывочные материалы использо-
вал в своем труде Г.-Ф. Миллер. 

В «Истории Российской» В.Н. Татищева есть глава «Указы Судебнику в до-
полнение», где приводится небольшой отрывок о Лжедмитрии. В этом отрывке 
представлена в качестве основной и единственной версия о том, что царевич Ди-
митрий был убит по приказу Годунова, а Лжедмитрий, «яко вестный всем и знае-
мый вор чернец, бывший сын боярский по реклу Отрепьев, бежав в Ляхи, назвал-
ся царевичем Димитрием, который, как всем ведомо, по приключению скончался 
во граде Угличе и погребен тамо» [Татищев, 1998, т. 7, с. 370]. Образ Самозванца 
почти не вырисовывается, сказано лишь, что он был «злохищный лвище», желав-
ший «похитить царство Московское и православную христианскую веру истре-
бить, а ввести проклятую латинскую папежскую веру» [Татищев, 1998, т. 7, 
с. 370]. 

Миллер распространил это краткое описание событий из эпохи Смуты. В от-
личие от Татищева, труды которого представляли собой компиляцию различных 
исторических источников, главным образом, летописей, Миллер шел путем «ис-
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торической критики», то есть он ставил задачу критики источника, отождествляя 
ее со способностью историка постичь смысл летописного текста. Огромная заслу-
га в раскрытии и описании событий эпохи «смутного времени» принадлежит 
именно Миллеру. В своей экспедиции по Сибири (1733–43 гг.) историк собрал 
и обследовал огромный материал по истории «смутного времени». Миллер вы-
пускал журнал «Ежемесячные сочинения», в котором опубликовал часть своего 
обширного труда по истории изучаемой им эпохи – «Опыт новейшей истории о 
России». «Опыт» Миллера имел большое значение для исторической науки, так 
как это было первой попыткой дать научное, документальное изложение событий. 
Миллер одновременно выпускал журнал и на русском языке – «Ежемесячные со-
чинения», в котором опубликовал часть своего «Опыта» (время правления Бориса 
Годунова). 

Хочется отметить общность установок Сумарокова и Миллера при обраще-
нии их к мрачной странице русской истории – «эпохе смутного времени». В пре-
дисловии к своему «Опыту» историк мотивирует обращение к этому трагическо-
му периоду русской истории нравственно-дидактическими целями – «для нашего 
наставления»: «когда вся история должна из примеров показывать нам правила, 
по коим учредить и расположить наши поступки: то … рассказывания о пороч-
ных, безрассудных, дерзновенных, изменнических и бесчеловечных делах в себе 
содержат толь много полезного, что еще казаться может сомнительным, имеют ли 
в том преимущество благополучнейшие и достохвальнейшие случаи, что касается 
до пользы в нравоучении и политике» [Татищев, 1998, т. 7, с. 6]. Подобную нрав-
ственно-назидательную задачу ставил себе Сумароков, изобразив в Лжедмитрии 
бесчеловечного тирана и злодея, чтобы показать Самозванца на русском троне как 
явление безобразного, ужасного, трагедийного ряда. 

Поскольку в сумароковской трагедии исторические реалии и указание на 
факты почти отсутствуют, а исторические события переиначены (кроме народно-
го бунта и гибели Самозванца), то мы сосредоточимся на том, как воссоздан образ 
Лжедмитрия у Сумарокова и каково влияние историографии на его драму. 

Миллер подчинил свое изложение принципу «о всем говорить без пристра-
стия». Даже Борис Годунов представлен как неоднозначный, противоречивый, но 
достаточно незаурядный государственный деятель. Характер Годунова у Миллера 
не столь сложен и трагичен, каким мы увидим его у Карамзина, так как Миллер 
описывает его внешние поступки, не пытаясь разглядеть внутреннюю драму этого 
царя. Образ Лжедмитрия представлен у Миллера ярким и также неоднозначным. 
Самозванец у Миллера лишен того обаяния и завесы «чудесного», которое будет 
у историков и драматургов XIX в. Но Самозванец не представлен и таким уж зло-
деем, каким мы его видим у Татищева и Щербатова. Самозванец выступает как 
ставленник польского шляхства и римско-католической церкви. Историк, следуя 
принципу объективности, стремится представить образ Самозванца диалектично 
(есть специальная глава в его «Опыте», которая так и называется «Его положи-
тельные и отрицательные качества» [Sammlung Russischer Geschichte, 1761, 
с. 310). В качествах falsche Dimitrius, перечисляемых Миллером, часто присутст-
вуют такие характеристики, как легкомыслие и безрассудство. Этих характери-
стик был лишен Самозванец в летописях и историографических трудах Татищева, 
Щербатова, Сумарокова. Легкомыслие и безрассудство, как важнейшие характе-
ристики Самозванца, которые впервые встречаются у Миллера, сохранятся и пе-
рейдут в последующие историографические труды (ср. у Карамзина в «Истории 
государства Российского»: Лжедмитрий «слушал и решал дела, как уверяют, 
с необыкновенной легкостью»; «Лжедимитрий действовал, как и прежде: ветрено 
и безрассудно» [Карамзин, 1892, т. 11, с. 114]), и эти его качества станут осново-
полагающими для построения многих художественных образов Самозванца (ср. 
авантюрного Самозванца у Пушкина, в «Истории в лицах» Погодина). Главной же 
причиной его гибели, по Миллеру, стало «высокомерное, пренебрежительное от-
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ношение к русским обычаям, оскорбившее национальное достоинство русского 
народа и вызывавшее его гнев, возмущение и желание положить конец надруга-
тельствам» [Белковец, 1988, с. 130]. 

Сумароковский Самозванец представлен как однозначный злодей. Однако 
если учесть, что он предстает перед нами уже в последний день своего царствова-
ния, когда на его совести было много преступлений и бесчинств, то отмеченные 
Миллером в «Опыте» такие качества Лжедмитрия, как сладострастие, упрямство, 
вспыльчивость, безрассудство и высокомерие к русским людям, чьим царем он 
оказался, приобретают зловещий характер. Те же качества мы находим у сумаро-
ковского героя – сладострастие, выразившееся в желании любым путем жениться 
на Ксении Шуйской, своенравие и упрямство, которое не позволяло прислушать-
ся к словам его наперсника, вспыльчивость, то и дело проявлявшаяся в его гнев-
ных выходках, высокомерие к русским, усилившееся в трагедии до ненависти. 

Гораздо больше сходства мы находим в описании и оценке сумароковского 
Самозванца с образом Лжедмитрия из щербатовской «Краткой повести о бывших 
в России самозванцах» и его «Истории Российской от древнейших времен» Щер-
батов был в хороших отношениях с Миллером и с Сумароковым. Правда, по от-
ношению к историографическим трудам Щербатова и сумароковской трагедии 
приходиться говорить о совпадении интерпретации исторического образа, а не 
о прямом влиянии, поскольку седьмой том «Истории Российской» вышел 
в 1790 г., а «Краткая повесть» издана была в 1774 г. Однако важен тот факт, что 
Щербатов интересовался исторической фигурой Лжедмитрия и раньше, посколь-
ку в 1771 г. вышла подготовленная им «Летопись о многих мятежах». Причем 
после этой «Летописи о многих мятежах» и одновременно с «Краткой повестью» 
Щербатова в 1774 г. была издана «Краткая московская летопись» Сумарокова, 
в которой несколько страниц посвящено и эпохе Смуты. Это дает основания пред-
полагать, что Сумароков и князь Щербатов в конце 1760 – начале 1770 гг. могли 
быть знакомы с одними и теми же историческими материалами, что могло осуще-
ствиться благодаря их личным контактам. 

Щербатов считал себя учеником и последователем Миллера. Однако он ока-
зывается более зависим от предшествующей летописной традиции, чем Миллер. 
Как в «Краткой повести», так и в «Истории Российской» образ Лжедмитрия ли-
шен попытки исторического анализа, дано одно описание «злодейного жития» 
«окаянного» Расстриги, творившего казни и пытки и «многия беды делавшего». 
Можно предположить, что самим Щербатовым, который читал Миллера и видел 
критический метод анализа исторических лиц, Лжедмитрий воспринимался та-
ким, каким он обрисован в летописях, исторических повестях и сказаниях – как 
«жестокосердный», «треклятый» еретик. Щербатов в своей историографии развил 
этот летописный образ, психологизировав его. 

У Миллера изображен более объективный исторический образ, чем у Щерба-
това, но дело в том, что Миллер имел установку создать научный труд, поэтому 
стремился к объективности изложения. Щербатов же не имел специальной исто-
рической подготовки, поэтому кроме летописной традиции, которой во многом он 
придерживается и от которой еще не оторвалась русская историография, на его 
исторические труды оказала влияние его же литературно-публицистическая дея-
тельность, отразившаяся в субъективном и экспрессивно-оценочном стиле. Кроме 
этого, Миллер был немцем и, возможно, эта трагическая страница русской исто-
рии им так не переживалась, как русскими людьми. 

У историков и писателей XVIII в. образ Лжедмитрия еще сильно зависит от 
сохранившегося в культурной памяти русских людей религиозного отношения 
к самозванцам. Совпадение в восприятии Лжедмитрия у драматурга и у историка, 
возможно, объясняется и тем, что оно является выражением общего отношения 
русского человека XVIII века к самозванцам, которое наиболее полно дошло до 
нас в летописях, а также в исторических повестях и сказаниях. Б.А. Успенский 
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в своей известной работе «Царь и самозванец: самозванчество в России как куль-
турно-исторический феномен», рассматривая религиозный аспект самозванства 
как явление русской культуры, объясняет сакральное отношение русского челове-
ка к царю, которому приписывались божественная природа и представление 
о власти, передававшейся только наследственным путем. В таких условиях факт 
называния себя царем имел несомненно религиозный аспект, так или иначе обо-
значая претензию на сакральные свойства: если «истинные цари получают власть 
от Бога, то ложные  цари получают ее от дьявола» [Успенский, 1994, т. 1, с. 79]. 

В XIX веке изменится интерпретация этого образа, который станет более 
психологизированным и в некоторых произведениях даже привлекательным (ср. 
с «милым авантюристом» в «Борисе Годунове» Пушкина, с Лжедмитрием 
в «Дмитрии Самозванце» Хомякова и др.), что в немалой степени окажется свя-
занным с влиянием эстетики романтизма. 

Можно согласиться с теми исследователями, которые отмечают в качестве 
важного источника трагедии Сумарокова летописи и исторические повести («По-
вести, како восхитити неправдою на Москве царский престол Борис Годунов…» 
1606 г. [Моисеева, 1980, с. 172–173]). Примерно в то же время, когда писалась 
трагедия, драматург пробует себя в жанре летописи. Как представляется, летопись 
могла привлечь Сумарокова не только в качестве источника исторических фактов, 
которые более точные и в большем количестве присутствовали в историографии 
Миллера. Летописное повествование, имевшее художественную природу, в отли-
чие от научного характера историографического труда Миллера, вероятно, имело 
и большую художественно-эстетическую притягательность, которая могла воз-
действовать на художественное сознание драматурга. Вспомним, что и Пушкин, 
признавая влияние карамзинской историографии на трактовку им многих событий 
и образов при написании своего «Бориса Годунова», все же создал в ней образ 
летописца Пимена, воспроизведя стиль летописи при пересказе убийства цареви-
ча. Кроме этого, летопись передает нравственно-религиозный смысл истории, 
облик эпохи и государства, что также было важно для Сумарокова (это будет 
важно и для «последнего летописца» Карамзина, в «Истории» которого роль Про-
видения является определяющей). Поэтому-то Сумароков обозначил и свой исто-
риографический труд «Краткая московская летопись» жанром «летопись», а не 
«история» (так, например, определение «истории» мы находим в его «Краткой 
истории Петра Великого», а «Первый и главный Стрелецкий бунт» оставлен во-
обще без жанрового подзаголовка). 

Таким образом, учитывая возможность обращения Сумарокова к историо-
графии при написании им «Димитрия Самозванца», которая могла подсказать ряд 
фактов и деталей, нашедших художественное воплощение в трагедии, кажется 
очевидным явное влияние летописной традиции на художественную мысль дра-
матурга, которое объясняет интерес писателя не к точным, выверенным истори-
ками историческим фактам, а к тем обстоятельствам и той интерпретации истори-
ческих событий и образов, которые подчинялись моралистической задаче – «для 
наставления». 

Поэтика трагедии Сумарокова, написанной на сюжет из русской истории, 
представляет собою необходимое переходное звено от летописной моралистико-
дидактической традиции к литературному художественному историзму. Не вос-
создавая исторической атмосферы эпохи и исторического бытийно-бытового ко-
лорита, Сумароков, тем не менее, придерживался исторической достоверности 
характера, конструируя под классицистическую категорию «страсти» (которая 
в его интерпретации соответствует зафиксированным в историографии чертам 
характера его героя) наиболее выразительные вымышленные обстоятельства, по-
зволяющие продемонстрировать нравственно-политический урок в развертыва-
нии этого достоверного характера. Тип сумароковского историзма наиболее точно 
может быть определен термином «характерологический». 
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Формировавшаяся в XVIII веке русская историография впервые обратилась 
к историческим событиям «эпохи смуты» с попыткой критического анализа исто-
рических событий. Однако историографическая мысль еще не оторвалась от 
предшествующей летописной традиции, которая видна не только в обращении 
к самому жанру летописи большинства историков и писателей, но и в летописном 
стиле описания и нравственно-религиозном осмыслении исторических событий 
«эпохи смуты» в историографических трудах Татищева, Щербатова, Сумарокова. 
Наиболее научным характером отличается труд историка Миллера, который пер-
вый в русской историографии использовал метод «исторической критики» источ-
ника. На научно-художественный стиль историков влияла их литературная и пуб-
лицистическая деятельность. Надо отметить, что созданные в XVIII веке истори-
ческие труды историков, имевшие большое научное значение, не имели такого 
огромного общественного и литературно-эстетического значения, как последую-
щий карамзинский труд «История государства Российского», обогативший рус-
скую литературу нескончаемой цепью сюжетов и характеров. 
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