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Аннотация 

Статья посвящена шаржу известного ленинградского графика Бронислава Малаховско-

го (1902–1937), автора многочисленных «писательских карикатур», на Николая Забо-

лоцкого. Авторы возводят развитие этого жанра в советской печати 1930-х гг. к худо-

жественным практикам дореволюционного журнала «Сатирикон», где карикатурные 

иллюстрации не столько сопровождали соответствующую эпиграмму или литератур-

ную пародию, сколько выступали их пластическим выражением. В советское время ис-

кусство шаржа стало привлекаться для идеологической оценки литературного творче-

ства и по мере приближения к годам «Большого террора» наполнялось зловещим 

смыслом. Такой недоброжелательностью был отмечен воображаемый портрет Анато-

лия Спесивцева «Заболоцкий глазами художника». Напротив, рисунок Малаховского, 

выполненный в самый разгар «ежовщины», отличается симпатией к поэту и достойным 

знанием его творчества. В работе восстанавливается контекст работы художника над 

шаржем на фоне литературных сдвигов эпохи, в частности так называемой «дискуссии 

о формализме» 1936 г. Показана связь этого рисунка не только с поэзией Заболоцкого, 

но и с трагическими событиями в его судьбе и в жизни Малаховского. 

Ключевые слова 

Бронислав Малаховский, карикатура, литературная жизнь 1930-х годов, Николай Забо-

лоцкий, пародия, шарж, эпиграмма 

Для цитирования 

Лощилов И. Е., Устинов А. Б. «Тяжелая лира»: вокруг одного шаржа Бронислава Мала- 

ховского // Сюжетология и сюжетография. 2021. № 1. С. 190–208. DOI 10.25205/2410-

7883-2021-1-190-208 

 

 

 

 

 



Лощилов И. Е., Устинов А. Б. Вокруг одного шаржа Бронислава Малаховского 

 

 

 
ISSN 2410-7883 

Сюжетология и сюжетография. 2021. № 1 

Studies in Theory of Literary Plot and Narratology, 2021, no. 1 

 

 

191 

 

 

 

“The Heavy Lyre”:  

Around One of Bronislav Malakhovsky’s Cartoons 
 

I. E. Loshchilov 1, 2, A. B. Ustinov 
3 

 
1 Institute of Philology SB RAS 

Novosibirsk, Russian Federation 
2 Novosibirsk State Pedagogical University 

Novosibirsk, Russian Federation 
3 “Aquilon” Books & Publishing 

San Francisco, USA 

 

Abstract 

The essay is dedicated to the caricature of Nikolai Zabolotsky by the famous Leningrad 

graphic artist Bronislav Malakhovsky (1902–1937), the author of numerous “writer’s carica-

tures.” The development of this genre in the Soviet press of the 1930s is related to the artistic 

practices of the pre-revolutionary magazine “Satyricon,” where caricatures also served as an 

artistic expression of corresponding epigrams or literary parodies. In the Soviet times, this 

genre was used for the purposes of ideological assessment of any type of artistic creativity, 

giving “writer’s caricatures” an ominous meaning. An example of such work was Anatoly 

Spesivtsev’s imaginary portrait “Zabolotsky through the Eyes of an Artist.” On the contrary, 

Malakhovsky’s drawing is distinguished by sympathy and deep knowledge of the poetry of 

Zabolotsky. The authors of the essay restore the context of the caricature against the cultural 

background of the era, in particular, the so-called “Discussion about Formalism” of 1936. 

They demonstrate the connection of this drawing with Zabolotsky’s poetry, and also with 

tragic events in his and Malakhovsky’s lives in the late 1930s. 
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Ничто не требует такой математической точно-

сти, как шарж. Я сам немного рисую, и уверяю вас, 

поставить точку как раз там, где вы хотите, ‒ не-

легкая задача, даже если вы рисуете пером, а бума-

га лежит перед вами. 

Гилберт К. Честертон 

 

В рогах быка опять запела лира, 

Пастушьей флейтой стала кость орла, 

И понял ты живую прелесть мира 

И отделил добро его от зла. 

Николай Заболоцкий 

 

 

В русской художественной культуре ХХ в. традиция «писательской карикату-

ры» в полной мере оформилась в годы издания знаменитого журнала «Сатири-

кон». Уже в первом выпуске вслед за издевательским рисунком «на общую тему» 

Мстислава Добужинского («Критика») 1 на последней странице обложки был  

напечатан шарж на Леонида Андреева работы Николая Ремизова (Ре-Ми). Его 

шаржи, публикуемые в «Сатириконе» из номера в номер под грифом «История 

современной русской литературы», выступают как необходимая составляющая 

всего пародического спектра этого журнала, безраздельно диктовавшего уровень 

дореволюционной сатирической периодики. 

С удивительной последовательностью «писательская карикатура» становится 

здесь художественным воплощением эпиграммы, сообщая дополнительную грань 

литературной иронии. Как и в эпиграмме, объектом шаржа выступает собственно 

литератор, который обладает способностью вызвать в художнике стимул к ирони-

ческому преображению его действительного образа, поэтому на первый план вы-

ступают не столько «цеховые», сколько индивидуальные черты прототипа, реши-

тельно отличающие его от многочисленных современников. 

Не случайно, что на страницах «Сатирикона» практикуется совмещение этих 

двух жанров: так, шарж Ре-Ми на Александра Блока сопровождается четверости-

шием «Трагическая маска» 2: 

Пускай глаза метелью вспучены, 

А незнакомка ‒ слабый писк... 

Всё ж в небо «ко всему приученный 

Бессмысленно кривится диск!» 3, ‒ 

а эпиграмма к шаржу на Александра Рославлева озаглавлена «Башня в башне»: 

 

                                                 
1 Сатирикон. 1908. № 1. С. 4. 
2 См. в том же выпуске «Сатирикона» стихотворную пародию Саши Черного на  

Л. Андреева с эпиграфом из «Проклятия зверя» (Сатирикон. 1908. № 1. С. 10). 
3 Сатирикон. 1908. № 8. С. 6. 
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Из башни я выйду в смешном колпаке 

И к солнцу ‒ жестокому брату ‒ 

Безумный, с бряцающим бубном в руке, 

Танцуя, пойду по канату 4. 

Со всей неизбежностью традиция «писательской карикатуры», казалось бы, 

утерянная в годы социальных потрясений, возрождается в пореволюционном Ле-

нинграде, однако в искаженном виде: шаржи и эпиграммы постепенно теряют 

свою исконную доброжелательность и всё чаще используются в пропагандист-

ских целях. К середине 1930-х гг. эта ситуация приобретает откровенно зловещие 

очертания. «Писательская карикатура», выдержанная в рамках дружелюбного 

отношения, становится редкостью, едва ли не привилегией. Шарж Бронислава 

Малаховского на Николая Заболоцкого следует отнести именно к этой категории, 

тем более что незадолго до этого поэту пришлось пережить неприятный эпизод  

с публикацией враждебного фельетона Абрама Амстердама (1907‒1990). 

Близкий друг поэта, журналист и мемуарист Исаак Синельников вспоминал: 

«Особенно возмутительной была злобная статья некоего Амстердама, который, 

как видно, ничего не понял в стихах Заболоцкого и всё поставил с ног на голову. 

Врага и обличителя мещанства этот критик превратил в апологета мещанства» 

[Воспоминания о Заболоцком, 1984, с. 119]. Напечатанный в ленинградском жур-

нале «Резец» фельетон «Болотное и Заболоцкий» 5 был проиллюстрирован че-

тырьмя рисунками Анатолия Спесивцева «по мотивам» книги «Столбцы» (1929)  

и опубликованных к 1930 г. фрагментов поэмы «Торжество Земледелия» [Забо-

лоцкий, 1929]. 

На одном из них в качестве «цветочка музыки» мышь держит вверх ногами 

партитуру с надписью «Фокс-трот» ‒ намек на одноименное стихотворение Забо-

лоцкого 6, а также на строки из столбца «Часовой»: 

Вот ‒ в щели каменные плит 

мышиные просунулися лица, 

похожие на треугольники из мела 

с глазами траурными по бокам... 

Одна из них садится у окошка 

с цветочком музыки в руке... 

[Заболоцкий, 2014, с. 12]. 

На другом рисунке колхозник объясняет корове «идею новых молотилок» 7,  

и в ужасе отворачивается от выпуска журнала «Звезда», на странице которого 

прочитывается четверостишие из «Торжества Земледелия»: 

                                                 
4 Сатирикон. 1908. № 12. С. 16. 
5 Амстердам А. Болотное и Заболоцкий / Рис. А. Спесивцева // Резец. 1930. № 4. С. 12–14.  
6 Ср. записи Даниила Хармса в годы их близкого, почти ежедневного общения с За- 

болоцким: «Фокстрот у Игоря Бахтерева» (ноябрь 1926 г.); «Вечером танцевать фокстрот» 

и «[Леф и мы.] Танцевали фокстрот. Стол сдвинули. Играла музыка» (январь 1927 г.);  

«В субботу на фокстроте у Б. Левина выступление» (декабрь 1927 г.); «Мой фокстрот 

сыграет хорошую службу» (октябрь 1928 г.); «На следующий раз припаси не фокстрот,  

а револьвер» (январь 1929 г.) [Хармс, 2002, с. 86, 124, 125, 186, 284, 285]. 
7 Можно вспомнить также строки «уж к ней сбегаются коровы / с улыбкой бледной на 

губах» из того же «Часового» [Заболоцкий, 2014, с. 12]. 
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Собранье деревянных сёл 

глядело с высоты холма, 

в хлеву природу пел осёл, 

достигнув полного ума 

[Заболоцкий, 2014, с. 165]. 

Центральное место занимал шарж на ав-

тора поэмы, где он был изображен в виде 

праздного фланёра с тросточкой и папиросой. 

Из сопровождающей надписи следовало, что 

сам карикатурист, собственно, с ним не зна-

ком, и даже никогда не встречал его в жизни. 

Поэтому рисунок сопровождался направлен-

ным на самооправдание незамысловатым при- 

знанием: «Заболоцкий в представлении ху-

дожника» 8. 

Свой шарж Малаховский создавал исклю-

чительно на основе личного знакомства. Ав-

тор серии «изорассказов» «Умная Маша»  

и «любимец “Чижа”» 9, он был, наряду  

с Заболоцким, активным сотрудником этого 

«Чрезвычайно интересного журнала». Поэта 

и художника также связывали планы совме-

стной работы – иллюстрации к «Гаргантюа  

и Пантагрюэлю», замысел которых Малахов-

ский обсуждал с Заболоцким как раз тогда, «когда тот переводил Рабле» [Брони-

слав Брониславович Малаховский, 1978, с. 116]. 

В его рисунке отсутствует присущая изображению Спесивцева сугубая недоб-

рожелательность, хотя ощущается и «острота пера» яркого художника-

карикатуриста, решившегося передать не слишком приятные черты характера 

поэта, на которые обращали внимание даже благожелательные современники. 

Лидия Гинзбург писала в 1930 г.: 

Заболоцкий сидит в «Еже». Он солидно одет. Он стал совсем гладкий, полный  

(впрочем, без всякой рыхлости), нежно-розовый. В обращении неприятен. Мы го- 

ворили минут пятнадцать. Он явно не хочет говорить о литературе и не хочет чи- 

тать стихи. Меня поразило сочетание этого физиологического золотисто-розового  

благополучия с внутренним холодом и депрессией. Он служит, сидит дома с женой,  

не встречается даже с Хармсом и Введенским, занимается, кажется, химией и мате- 

матикой [Гинзбург, 1987, с. 222]. 

                                                 
8 Имя Анатолия Спесивцева (1907–1990) присутствует в списках участников выставок, 

проходивших в Новгороде (1927) и в Старой Руссе (1928) [Выставки…, 1965, с. 224, 273]. 

Еще одна известная нам публикация карикатур и соответствующих подписей относится  

к позднейшему времени [Малинин, Спесивцев, 1960, с. 4]. 
9 См. воспоминания Наталии Дилакторской «Любимец “Чижа”» [Бронислав Бронисла- 

вович Малаховский, 1978, с. 69–70] и Нины Гернет «Б. Б. Малаховский в журнале “Чиж”» 

[Там же, с. 50–52]. 

Карикатура А. Спесивцева  

из журнала «Резец» (1930, № 4) 

Cartoon by A. Spesivtsev  

from the magazine “Rezets”  

(1930, No. 4) 
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Николай Заболоцкий. Шарж Бронислава Малаховского 

Nikolay Zabolotsky. Cartoon by Bronislav Malakhovsky 

 

 

Как истинный знаток, Малаховский с завидной легкостью распоряжается об-

разами из стихотворений Заболоцкого, превращая их в своем шарже в элементы 

художественного прочтения его поэзии. Так, изображение коровы отсылает к стро-

кам из «Искусства» (1930), опубликованного лишь в 1960 г.: 

Толстое тело коровы, 

поставленное на четыре окончанья, 

увенчанное храмовидной головою 

и двумя рогами (словно луна в первой четверти), 

тоже будет непонятно, 

тоже будет непостижимо, 

если забудем о его значении 

на карте живущих всего мира 

[Заболоцкий, 2014, с. 115]. 
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А также к поэме «Торжество земледелия», о замысле которой поэт рассказывал во 

время «дискуссии о формализме»: 

В 1929 г., в самом начале коллективизации, я решил написать свою большую 

вещь и посвятил её тем грандиозным событиям, которые происходили вокруг меня. 

Я начал писать смело, непохоже на тот средний безрадостный тон поэтического 

произведения, который к этому времени определился в нашей литературе. В это 

время я увлекался Хлебниковым, и его строки: 

Я вижу конские свободы 

И равноправие коров... 

глубоко поражали меня. Утопическая мысль о раскрепощении животных нравилась 

мне [Заболоцкий, 2014, с. 531]. 

Малаховский рисует Заболоцкого восседающим на корове, подобно хорошо 

разбирающемуся в ее движениях пастуху из первой «Ночной беседы» (1929): 

С детства я коров водитель, 

но скажу вам сгоряча ‒ 

вся природа есть обитель. 

Вы, мужики, живя в миру, 

любите свою избу, 

я ж природы конуру 

вместо дома изберу. 

Некоторые движения коровы 

для меня ясней, чем ваши... 

[Заболоцкий, 2014, с. 104]. 

На ее «храмовидной голове» между рогами сооружена лира и натянуты стру-

ны, на которых поэт играет, подобно новому Орфею: 

Тогда выступают деревья-виолончели, 

тяжелые сундуки струн облекаются звуками, 

еще минута, и лес опоясан трубами чистых мелодий, 

каналами песен лесного оркестра. 

Бомбы ли рвутся, смеются ли бабочки ‒ 

песня все шире да шире... 

[Заболоцкий, 2014, с. 206] 10. 

                                                 
10 Впрочем, в этой же поэме «Деревья» (1933) Орфей предстает несколько по-иному: 

Дале стоят деревья-битвы и деревья-гробницы, 

листья их выпуклы и барельефам подобны. 

Можно здесь видеть возникшего снова Орфея, 

в дудку поющего. Чистою лиственной грудью 

здесь окружают певца деревянные звери. 

Так возникает история в гуще зеленых 

старых лесов, в кустарниках, ямах, оврагах, 

так образуется летопись древних событий, 

ныне закованных в листья и длинные сучья  

[Заболоцкий, 2014, с. 206]. 

В то же время можно вспомнить строки из главки «Приглашение на пир», где эти 

деревья-инструменты звучат в унисон: 
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Шарж Малаховского неоднократно вос-

производился, начиная с первого издания 

«Воспоминаний о Заболоцком» [1977, илл. 

между с. 64 и 65], однако обнаружить его 

присутствие в печати 1930-х гг. не удалось. 

Скорее всего, при жизни поэта он не пуб-

ликовался, хотя, возможно, был ему из- 

вестен 11. В издании 1977 г. он был воспро-

изведен по позднейшей фотокопии, сде-

ланной Н. Н. Заболоцким с оригинала,  

хранившегося у потомков художника. Ма-

рия Николаевна Томашевская (1952–2019)  

в электронной переписке предложила гипо-

тезу о происхождении шаржа, которая 

представляется убедительной. Если она 

справедлива, шарж следует датировать 

первой половиной 1937 г. и считать одной 

из последних работ Малаховского накану-

не его ареста. 

Художник В. А. Гальба вспоминал:  

«В 30-х годах в газете “Литературный Ле-

нинград” были опубликованы превосход-

ные шаржи на литераторов. Многие из них 

вошли в альбом “Братья писатели” (с пародиями А. Флита). Это каскад шедевров! 

Сила мастера в убедительности, жизненной достоверности, заостренной типично-

сти каждого рисунка» [Бронислав Брониславович Малаховский, 1978, с. 47]. 

Трудно не согласиться с этой оценкой, однако ни в «Литературном Ленинграде», 

ни в упомянутом альбоме 12 пародий или шаржей на Заболоцкого быть не могло, 

поскольку поэт оказался «за бортом» советской поэзии 1930-х гг. 13, хотя и фигу-

рировал в качестве скрытого и явно ненамеренного подтекста в коллективном 

                                                                                                                        
Вы, деревья-виолончели и деревья-дудки, 

сотрясающие воздух ударами звуков, 

составляющие мелодии лесов и рощ 

и одиноко стоящих растений!  

[Там же, с. 200]. 

11 Один из мотивов шаржа – трудно сказать, случайно или нет – перекликается со 

строкой из стихотворения «Бетховен» (1946): «В рогах быка опять запела лира…» [За- 

болоцкий, 2014, с. 245]. 
12 Флит Ал. Братья писатели (Литературные пародии) / Шаржи Б. Малаховского. Л.: 

Худож. лит., 1935. 171 с. 
13 Ср. эпиграмму Дмитрия Кедрина 1934 г.: 

У поэтов жребий странен, 

Слабый сильного теснит: 

Заболоцкий безымянен, 

Безыменский ‒ именит! 

[Заболоцкий, 2018, с. 225]. 

Бронислав Малаховский 

Bronislav Malakhovsky 
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портрете новой литературной иерархии работы Лиса (Наума Лисогорского; 

1910‒1986) [По широкому раздолью…, 1937]. 

Напечатанная в мае 1937 г., эта групповая карикатура «представляет собой 

изображение корабля советской литературы, плывущего по водам канала Моск- 

ва ‒ Волга, чье строительство было торжественно завершено 1 мая 1937 года» 

[Котова и др., 2012, с. 331]. «Метафора “корабль писателей”, ‒ отмечают далее 

комментаторы, ‒ помимо отсылки к роману “Сумасшедший корабль” Ольги 

Форш (1931), могла отсылать к выступлению Николая Заболоцкого на собрании 

ленинградских писателей в марте 1937 года: “Корабль советской поэзии не будет 

ориентироваться на поэзию Пастернака. Корабль советской поэзии взял курс на 

искусство народное, на высококачественное искусство, близкое и понятное мас-

сам”» [Там же, с. 332] 14. 

В карикатуре «По широкому раздолью...» Пастернак был также изображен «за 

бортом» магистральной советской литературы: 

Противопоставление фигуры автора «Сестры моей жизни» остальным совет-

ским писателям образует едва ли не главный сюжет рисунка Лисогорского. Пастер-

нак изображен в утлой лодочке, <...> развернутой в противоположную от большого 

корабля сторону и соединенной с ним тонким канатом, готовым вот-вот порваться. 

Канат этот наскоро перехвачен двумя ненадежными узлами, то есть уже дважды 

перетирался, но кое-как подвязывался самим Пастернаком или его доброжелателя-

ми. Даже высунувшаяся из воды рыба не может сдержать усмешки, глядя на неле-

пое пастернаковское суденышко. Напомним, что начиная с «дискуссии о форма-

лизме» весной 1936 года поэт стал мишенью критических нападок. С зимы 

1936‒1937 года интенсивность травли усиливалась, и имя Пастернака в негативном 

                                                 
14 О роли этих обстоятельств в литературной биографии Б. Пастернака см.: [Флейшман, 

2005, с. 604‒607]. Выступление Заболоцкого в последний день этого продолжительного 

заседания, растянувшегося на четыре дня, известно по газетному отчету: «‒ Вопрос  

о Пастернаке и Сельвинском, ‒ сказал Н. Заболоцкий, ‒ выдвинутый на последнем пленуме 

правления ССП и затронутый в ряде речей на нашем собрании, отнюдь не новый вопрос.  

О нем не раз говорили в кулуарах, и только в поэтической секции молчали о нем. Открытая 

критика Пастернака считалась делом некультурным, недостойным нас, носителей совет- 

ской поэтической культуры. Люди боялись, что критика Пастернака означает солидарность 

с Уткиным, Жаровым, Алтаузеном, которые нас мало удовлетворяли в смысле художест- 

венной ценности их произведений. И тем, что мы не выносили этих вопросов на широкое 

обсуждение, мы совершили грубую ошибку. Корабль советской поэзии не будет ориенти- 

роваться на поэзию Пастернака. Корабль советской поэзии взял курс на искусство на- 

родное, на высококачественное искусство, близкое и понятное массам. “Комнатное” 

искусство остается в стороне» [Общее собрание..., 1937, с. 2]. Отметим, что критический 

настрой выступления Заболоцкого, был, тем не менее, не настолько удручающим, каким он 

может показаться, особенно на общем риторическом фоне этого совещания. Так, еще более 

резким по тону и выбору выражений был прозвучавший во второй день доклад Александра 

Гитовича: «Мы знаем, что среди молодых поэтов есть люди, которые до сих пор “молятся 

на Пастернака”, и в этом повинны разоблаченные ныне враги народа, канонизировавшие 

поэзию Пастернака. Разве не следовало бы Н. Тихонову, самому крупнейшему для нас ав- 

торитету и для меня и для поэтической молодежи, высказать свое отношение к Пастер- 

наку? Но ни Тихонов, ни Прокофьев, ни Саянов, ни Браун до сих пор ничего не сказали  

о том, что они думают о Пастернаке, о его линии в поэзии. А на дискуссии о формализме 

Прокофьев предпочел критиковать старого пролетарского поэта И. Садофьева» [Там же,  

с. 2]. 
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контексте упоминалось из номера в номер «Литературной газеты». Некоторые из 

сложившихся критических штампов тех дней использованы в карикатуре, рисую-

щей смешного в своем высокомерии стихотворца, пристроившегося то ли в скво-

речнике, то ли в дачном домике с трубой, одновременно оказывающимся лодкой 

без весел. Последнее оказывается иронической отсылкой к пастернаковскому сти-

хотворению «Сложа весла» [Котова и др., 2012, с. 341‒342]. 

Соответствующим образом его литературное положение, как и его «суденыш-

ко», охарактеризованы в сопровождающих карикатуру стихотворных разъяснени-

ях Александра Раскина (1914‒1971) и Мориса Слободского (1913‒1991): 

А что за лодка? Что за грешник 

Живет в таинственной скворешне? 

Засов и волны ‒ верный знак 

Того, что это Пастернак. 

Его девиз: «интим, уют», 

А ветер сушит струны лиры. 

Увы! для познаванья мира 

Он не нашел других кают... 

[По широкому раздолью…, 1937, с. 6] 15. 

Согласно точному наблюдению комментаторов карикатуры Лисогорского, имя 

Заболоцкого возникает как подтекст «таинственной скворешни» в этом фелье- 

тоне: 

                                                 
15 Ср. замечание Л. Флейшмана об этом «тексте»: «В более угрожающем контексте имя 

Пастернака появилось в стихотворном фельетоне А. Раскина и М. Слободского, где он был 

на сей раз сопоставлен с “литвождями” Киршоном и Афиногеновым: на собрании  

27 апреля <1937 г.> обоих драматургов обвинили в том, что на совести их ‒ человеческие 

жизни» [Флейшман, 2005, с. 611]. Имеется в виду следующий после строк о Пастернаке 

завершающий фрагмент: 

Какая смесь одежд и лиц... 

Но тех, кто повернули круто, 

Но тех, кто вышел из границ, 

Нет ни у борта, ни в каютах. 

Развенчанные «литвожди» 

Хотели править на Парнасе, 

Хотели б ехать впереди 

В самостоятельном баркасе, 

Чтоб реял флаг у них другой, 

РАПП-авербаховского толка, 

Чтоб вел Киршон своей рукой 

Свое суденышко на Волгу... 

А вплавь за другом несомненно 

Пустился бы Афиногенов... 

Гремело б авторское Я!.. 

Но нет ‒ дырявая ладья 

Не поплывет по волжским водам. 

Бьет свежий ветер, и погода 

Отставшим предвещает шторм 

[По широкому раздолью…, 1937, с. 6]. 
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Образ скворечника использовался и раньше на страницах «Литературной газе-

ты» для травли другого крупного поэта, тоже обвинявшегося в формализме и непо-

нятности поэтического языка: «Вывихнутое, формалистическое творчество Забо-

лоцкого ярко демонстрирует, в какой тупик приходит поэт, не связанный вплотную 

с жизнью, с нашей действительностью, не понимающий ее процессов. Бытование  

в скворешнике приводит к скворцовому сознанию, к скворцовой поэзии. А сквор-

цовый язык, как бы ни был он забавен, есть всё же только птичий язык» [Котова  

и др., 2012, с. 342] 16. 

Несмотря на то, что Заболоцкий, по оценке Л. Флейшмана, пошел «в гору по-

сле кампании против “формализма”» [Флейшман, 2005, с. 570], этого запала ока-

залось явно недостаточно, чтобы котироваться даже на уровне ленинградской 

писательской организации, тем более что выступление Заболоцкого, наполненное 

откровенной самокритикой и получившее при публикации в газете «Литератур-

ный Ленинград» редакционное заглавие «Статьи “Правды” открывают нам глаза», 

было единственным. Ему, как отметил А. Кобринский, «первым из обэриутов 

пришлось высказаться на этом судилище» [Кобринский, 2009, с. 343]. 

Этот ракурс оказывается наиболее приемлемым при объяснении литературной 

позиции Заболоцкого в дни так называемой «дискуссии о формализме», прохо-

дившей в Ленинградском Доме писателей: 

Заболоцкому было нелегко заниматься подобной самокритикой не потому, что 

ему так уж дорога была тогда его первая книга ‒ от поэтики обэриутского периода 

он уже отказался и выходил к своей «неслыханной простоте», полностью проявив-

шейся уже после войны. Дело было в другом: критические высказывания об этих 

произведениях Заболоцкого были не только хамскими; они пестрели прямыми по-

литическими обвинениями, что в условиях 1936 года уже более чем серьезно. <...> 

Заболоцкий прекрасно видел, что происходит. Поэтому он и был вынужден ка-

яться в формализме и одновременно пытаться оградить себя от политических обви-

нений, что было весьма затруднительно, учитывая общий тон дискуссии [Там же,  

с. 344‒345] 17. 

Общий настрой этому выпуску «Литературного Ленинграда», фактически це-

ликом посвященного тотальной отповеди формализму, был задан уже эпиграфом 

из М. Горького: «Самокритика необходима, товарищи. Мы работаем перед лицом 

                                                 
16 Здесь цитируется концовка статьи О. Бескина. Ср. также зачин этого выступления  

с «говорящим» названием: «Когда поэт не чувствует, не интересуется нашей жизнью, не 

является активным ее участником, а всего лишь обитателем маленькой чисто профессио- 

нальной скворешни, волею обстоятельств взметенной на высокий шест где-то на задворках 

жизни, ‒ тогда он неминуемо скатывается к субъективному идеализму, формализму» 

[Бескин, 1933, с. 2]. 
17 Оценка выступления Заболоцкого в передовой статье этого выпуска «Литературного 

Ленинграда» позволяет предположить, что только такой градус самокритики мог оказаться 

приемлемым для неистовых ревнителей антиформалистской кампании: “В этих статьях  

я вижу выражение внимания и заботы, которое партия уделяет нашему искусству”, – сказал 

т. Н. Заболоцкий, один из немногих сделавший точную, недвусмысленную характеристику 

своего творчества. Он внятно и убедительно рассказал о формализме “Столбцов”,  

о ложности и вредности идей “Торжества Земледелия”. <...> Н. Заболоцкий дал отчет- 

ливую характеристику ложности путей, по которым раньше шло его творчество, и этим 

показал, что он чувствует свою ответственность перед читателем, перед нашей обществен- 

ностью» (Литературный Ленинград, 1936, с. 1). 
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пролетариата, который, становясь всё более грамотным, непрерывно повышает свои 

требования к нашему искусству» (Литературный Ленинград, 1936, № 16 (161), с. 1). 

Кроме выборки из выступления Заболоцкого, сочиненного им, как известно, при 

содействии Николая Степанова [Заболоцкий, 2018, с. 202‒203], здесь были также 

напечатаны с откровенно редакторскими заголовками покаяния бывших участни-

ков ОПОЯЗа Бориса Эйхенбаума «Жизнь ушла в сторону от формализма» 18  

и Виктора Жирмунского «Равнение на искусство миллионов» 19. Этот номер газе-

ты, как и можно было ожидать, был щедро иллюстрирован карикатурами Николая 

Радлова 20 и шаржами Малаховского ‒ на С. Марвича, О. Форш и В. Эрлиха, вы-

ступившего после Заболоцкого на том же заседании 21.  

Традиционно на последней полосе была опубликована пародия Александра 

Флита (1891–1954) «Деклараторы... Декламаторы... Декораторы...», в последних 

строках которой содержалось издевательство по поводу самокритической направ-

ленности дискуссии, сводящей ее к «блохискательству», с мягким реверансом  

в сторону «гоголевской шинели»: 

                                                 
18 Эйхенбаум писал Заболоцкому 11 мая 1933 г.: «Прочитал в “Звезде” Ваши стихи ‒  

и должен выразить Вам свой восторг. “Торжество Земледелия” ‒ это большое монумен- 

тальное искусство. Для меня это ‒ как Бах, как Рубенс, как Дюрер, как Шиллер отчасти. 

Это звучит, как “Песнь о колоколе”. Я читаю без конца и учу наизусть. Мне после этого 

стало бодрее жить. Как хотелось бы прочитать эту вещь в неискаженном виде!» [Забо- 

лоцкий, 2018, с. 187]. 
19 В передовице «За углубленную творческую самокритику» эти выступления были 

противопоставлены друг другу: «Более развернуто были поставлены вопросы борьбы  

с формализмом в литературоведении и критике. В условиях Ленинграда, где особенно 

сильна была “формальная школа”, эти вопросы имеют исключительно важное значение. 

На заседании 28 марта выступили два бывших основоположника формальной школы ‒ 

В. М. Жирмунский и Б. М. Эйхенбаум. Если первый дал ясную и обстоятельную характе- 

ристику формализма, подчеркнув при этом, что не всякая новизна технического порядка 

есть новаторство, то выступление Б. М. Эйхенбаума не удовлетворило собрание. Бывший 

теоретик “Опояза” несомненно отошел от старых своих позиций, но в его словах не было 

понимания того, что формализм был активно направлен против основных принципов со- 

ветской литературы. От Б. М. Эйхенбаума следовало ожидать более серьезных и глубоких 

слов о сущности формализма и о его лояльности и вредности. <...> 

Другой основоположник формализма В. Б. Шкловский в своем выступлении на москов- 

ской дискуссии нашел мужество прямо признать, что формалисты, заключая литературу  

в имманентный ряд, отгораживали ее от социализма. 

Этого мужественного понимания действительного значения ошибок формализма не 

было в выступлении тов. Эйхенбаума» (Литературный Ленинград, 1936, с. 1). 
20 На обеих, «Самокритика» и «Изгнание блудного беса», был изображен Алексей Тол- 

стой. Подпись ко второй карикатуре гласила: «А. ТОЛСТОЙ: ‒ Изыди, формализме!!!»  

(Литературный Ленинград, 1936, № 16, с. 4). В фигуре литератора, понуро сходящего  

с трибуны, на которой уже произносит саморазоблачительные речи Евгений Шварц, можно 

предположить черты сходства с обликом Заболоцкого.  
21 См. в «Дневнике дискуссии 28 марта в Доме писателя им. Маяковского»: «На втором 

собрании выступили три поэта: Н. Заболоцкий, В. Эрлих и С. Спасский. Речь Н. Заболоц- 

кого была, пожалуй, наиболее самокритическим и конкретным выступлением за оба пер- 

вых дня дискуссии. Выступление Вольфа Эрлиха, затронувшего множество проблем, было, 

однако, лишено углубленного и конкретного анализа творческих проблем» (Литературный 

Ленинград, 1936, № 16, с. 1). 
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Товарищ Сидоров сказал совсем не то, 

Вернее не совсем сказал он то, 

Пора бы расстегнуть «пальто»... 

Напрасны ваши жесты и улыбки ‒ 

Не все-ль свои он указал ошибки?? 

Беру его статью за тридцать первый год, 

Прошу вас приготовиться к сюрпризу ‒ 

Цитирую от слова «выше» и «вперед»... 

Страница пятая... Строка седьмая 

Снизу... 

И это ли, друзья, не формализм?!? 

(Литературный Ленинград, 1936, № 16, с. 4). 

 

 

 
 

Карикатура Н. Радлова из газеты «Литературный Ленинград»  

(1936, № 16, 1 апреля) 

Cartoon by N. Radlov from the newspaper “Literary Leningrad”  

(1936, no. 16, April 1) 
 

 

Флиту принадлежит пародия на стихи Заболоцкого 1930-х гг. Она выгодно от-

личается от других выступлений и эпиграмм, которые носили либо плоско-паск- 

вильный характер 22, либо, при известном остроумии авторов, содержали опасные 

                                                 
22 Таково, например, напечатанное в новогоднем выпуске накануне 1937 г. двустишие 

неизвестного автора (Михаила Пустынина?): «В порыве сердца своего / Поешь, бог ведает, 

кого» [Пушкинист…, 1936, с. 5]. О том, что в конце 1930-х гг. из Заболоцкого пытались 

сделать идеологически неуязвимую фигуру, свидетельствует, например, приписка к письму 
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политические намеки. Так, Арго низвел мотив сна из стихотворения «Меркнут 

знаки Зодиака» до метафоры «утраты идеологической бдительности» редакцией 

«Звезды», проспавшей «кулацкую вылазку» под видом стихов на страницах жур-

нала: 

Спит Земля и силы копит, 

чтобы были у нее. 

Спит различное млекопит- 

ающееся Зверье. 

Спят Гиены в диком Поле. 

Спят Шакалы у Воды. 

Спит Звезда, 

и даже боле: 

Спит 

Редакция  

«Звезды» 

[Арго, 1933a, с. 7; 1933б, с. 69–70]. 

Пародия Флита не содержит ни намеков, ни упреков Заболоцкому по части 

«идеологии». Она направлена на присущий стихам 1930-х гг. одический строй  

и обнаруживает его «ложноклассическую», т. е., по сути, пародийную природу: 

Во саду ли, в огороде… 

Гудят на пестиках торжественные пчёлы, 

изыдят прочь медлительные смолы, 

спадая ниц на травяной покров. 

Колокола под выями коров 

звучат, как благовест молочного избытка. 

Рога уставя в мир, ползет в века улитка, 

вращая вкруг себя волшебные зрачки. 

Стоят окрест могучие цветки, 

пыльцой легко внедряясь в обонянье. 

Объемлет дерева большой луны блистанье. 

И вот торжественный открылся огород.  

О, плодоовощи известных нам пород! 

О моркови язык! О бледный цвет картошки! 

Виясь над миром, повисают мошки, 

во взмахе крыл 23 приветствуют зарю, 

и медленно протягивают ножки, 

попав ко мне в отверстую ноздрю.  

Чело моё светло, и прояснился разум, – 

Объемля огород шарообразным глазом, 

Я зрю усатые и скорбные уста 

На сумрачном лице заблудшего кота, 

 

                                                                                                                        
Бориса Реста в редакцию «Литературной газеты» (адресованному «тт. Субоцкому, Плиско» 

и в целом вполне доносительскому, с призывами «удесятерить бдительность»): «По поводу 

эпиграмм Пушкиниста. Прочтите еще раз эпиграмму на Заболоцкого и вспомните, что по- 

следние стихи Заболоцкого, широко известные читателю – о Челюскинцах, о Кирове  

и о Сталине (“Горийская симфония”)» (РГАЛИ. Ф. 634. Оп. 1. Ед. хр. 634, л. 64). 
23 В газетной публикации очевидная опечатка: «…во взмахе крыш приветствуют зарю». 
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Залегшего в траве. Как древний храбрый воин, 

он восхищения воистину достоин: 

застыл, хвостом торжественно бия, 

чтоб пасть несчастием на выю воробья. 

Так вечное миров коловращенье 

Меня приводит в легкое смущенье…  

[Флит, 1938, с. 6]  24. 

Можно представить, что шарж Малаховского был 

задуман и исполнен как художественное выражение 

пародии Флита, увидевшей свет в середине февраля 

1938 г., ‒ до ареста поэта 19 марта оставалось чуть 

более месяца. Тогда понятно, почему сопровождаю-

щее стихотворение было опубликовано без шаржа на 

Заболоцкого: Малаховский к этому времени уже был 

уничтожен, а его имя и работы надолго стали неупо-

минаемыми. Справка о художнике в первом томе 

«Ленинградского мартиролога» гласит: «Малаховский 

Бронислав Брониславович, 1902 г. р., уроженец и жи-

тель г. Ленинград, поляк, беспартийный, архитектор-

художник. Арестован 23 июля 1937 г. Комиссией 

НКВД и Прокуратуры СССР 25 августа 1937 г. при-

говорен по ст. 58-6 УК РСФСР к высшей мере нака-

зания. Расстрелян в г. Ленинград 27 августа 1937 г.» 

[Ленинградский мартиролог…, 1995, с. 396]. 

Можно считать невероятным совпадением, что 

изображение лиры попало в следующую коллектив-

                                                 
24 С известной осторожностью решимся высказать предположение, что Заболоцкому 

запомнилось экзотическое ударение в слове морковь, заданное инерцией пятистопного 

ямба и тем самым создающее эффект комической архаики: «О мóркови язык!». В первой 

редакции стихотворения «Творцы дорог» (1947) были следующие четверостишия, впо- 

следствии опущенные: 

За железное рыцарство чести 

Над просторами новых дорог – 

Выпьем чару заздравную вместе, 

Землекоп, инженер, геолóг! 

Поднимайте над рельсами чаши, 

Чтоб гремели с утра до утра 

Золотые помощники наши – 

Бульдозеры, катки, грейдерá 

[Заболоцкий, 1947, с. 103]. 

Если в двух случаях акцент обозначен соответствующим значком, то в слове бульдо- 

зеры ударение задано так же, как у Флита: ритмической инерцией. Слова, звучащие отлич- 

но от общепринятой в языке советской эпохи орфоэпической нормы, выступают здесь как 

своего рода шибболеты (произносительные пароли): люди с дореволюционным образова- 

нием могли произносить бульдозéр и геолóг, в отличие, разумеется, от эффектной, но не- 

возможной ни при каких обстоятельствах – кроме пародийной задачи – мóркови А. Флита. 

Борис Пастернак.  

Фрагмент карикатуры 

Константина Елисеева из 

«Литературной газеты» 

(1938, № 72, 31 декабря) 

Boris Pasternak. 

Fragment of a caricature  

by Konstantin Eliseev  

from “Literary Newspaper” 

(1938, no. 72,  

December 31) 
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ную карикатуру на советских литераторов работы Константина Елисеева 

(1890‒1968), графика более старшего поколения, автора портрета Анны Ахмато-

вой периода ее творческой немоты (1928), опубликованную в «Литературной га-

зете» в самом конце 1938 г. [Бил двенадцатый, 1938, с. 6], когда Заболоцкий дви-

гался по этапу на Дальний Восток. Здесь на лире играет не кто иной, как 

Пастернак, помещенный художником в правом верхнем углу, в стороне от общего 

«новогоднего веселья своих собратьев» (см.: [Котова и др., 2012, с. 345]) 25.  

Этот новый 1939 год Заболоцкий вспоминал в «Истории моего заключения»: 

Шестьдесят с лишком дней мы тащились по Сибирской магистрали, простаивая 

целыми сутками на запасных путях. <...> На многих станциях из-за лютых холодов 

и нераспорядительности начальства невозможно было снабдить людей даже водою. 

Однажды мы около трех суток почти не получали воды и, встречая новый 1939 год 

где-то около Байкала, должны были лизать черные закоптелые сосульки, наросшие 

на стенах вагона от наших же собственных испарений. Это новогоднее пиршество 

мне не удастся забыть до конца жизни [Заболоцкий, 1986, с. 327‒328]. 
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