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Аннотация 

Рассматриваются дискурсивные видоизменения научного текста, возникающие 

при его преобразовании в учебный текст. Главный предмет исследования – 

диктумно-модусный план взаимодействия двух видов дискурса и взаимоотно-

шения диктума и модуса в этом плане. Основная теоретическая идея статьи за-

ключается в выявлении и описании зависимости диктумно-модусного устрой-

ства учебного текста от коммуникативных стратегий и тактик. На этом фоне 

обосновывается определяющая роль модуса при трансформации  научного тек-

ста в учебный: модус включается в целевые установки автора, трансформи-

рующего научный текст в учебный, и, как следствие, определяет содержание, 

композицию и стилистические характеристики учебного текста. 
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Abstract 

The article discusses discursive modifications of a scientific text that arise when it is 

transformed into an educational text. The main subject of the study is the dictum-

mode plan of interaction between two types of discourse and the relationship of dic-

tum and mode in this regard. The main theoretical idea of the article is to identify and 

describe the dependence of the dictum-mode structure of the educational text on 

communicative strategies and tactics. Against this background, the determining role 

of the mode in the transformation of a scientific text into an educational one is sub-

stantiated: the mode is included in the author’s target settings, transforming a scien-

tific text into an educational one, and, as a result, determines the content, composi-

tion and stylistic characteristics of the educational text. 
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Постановка проблемы 

 

Предлагаемое исследование включено в теоретический контекст, воз-

никающий при моделировании речевой деятельности и описании речевых 

произведений разного типа, – причинно-следственных взаимоотношений 

между их модусом и диктумом. Такие взаимоотношения являются слож-

ными и неоднозначными в языке и речи и представляют серьезную про-

блему для теории речевой деятельности и дискурсологии в частности. 

Превалирующей для большинства работ в данной области является точка 

зрения, согласно которой диктум относится к части «дано», а модус пред-

ставляет собой формат воплощения диктума. Такая интерпретация детер-

минационных отношений между диктумом и модусом соответствует тра-

диционным отражательным (материалистическим) концепциям языка,  

в которых объективное и субъективное выстраиваются в соответствующих 

причинно-следственных алгоритмах. Названные философские антиномии, 

в рамках которых проявляется интересующая нас проблема, в лингвистике 

обнаруживают себя в оппозициях «когниция – коммуникация» [Колмого-

рова и др., 2017] и «семантика и прагматика», которые также на детерми-

нистской оси могут быть рассмотрены в аспекте первичности / вторич- 

ности.  

Наиболее ярко первичность диктума обнаруживает себя в лексиколо- 

гии и лексикографии, где для модусных смыслов используется термин  

«коннотативное значение», который по сути является синонимом к тер- 

минам «дополнительное, вторичное значение». В соответствии с этой  

концепцией лексико-семантические варианты в словарной статье распола-

гаются в порядке от «прямого (= первичного) номинативного (= отража-

тельного) значения к значениям вторичным. К примеру, значения слов-

бионимов с сильным стилистическим компонентом в толковых словарях 
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лексикографы описывают, отталкиваясь от прямых номинативных (биоло-

гических) значений, которые в коммуникативном отношении для данных 

слов часто мало актуальны. Скажем, представление семантики лексемы 

«змей» в Малом академическом словаре начинается с ЛСВ «то же, что 

змея», и лишь затем – «сказочное крылатое существо» и «детская игрушка, 

запускаемая на нитке в воздух»; такой же порядок расположения ЛСВ,  

не соответствующий их реальной значимости в речевой практике, находим 

в словарной статье «ишак»: 1) животное определенного вида, 2) помесь 

лошади и осла, 3) упрямый, глупый человек 1. 

В нашей статье мы намерены обосновать теоретически и эмпирически 

необходимость и возможность построения иной детерминационной моде-

ли взаимоотношений диктума и модуса, в которой первичной категорией 

выступает модус, коммуникация детерминирует когницию, а прагматика – 

семантику. Такая модель, на наш взгляд, необходимо вытекает из последо-

вательного коммуникативного подхода к речевой деятельности и ее ре-

зультатам. В конечном счете эта модель строится на первичности цели по 

отношению к ее результатам: поскольку цель субъективна, то – соответст-

венно – и первичности субъективного компонента содержания по отноше-

нию к компоненту отражаемому. Применительно к описанию семантики 

слова наш подход хорошо иллюстрирует следующий тезис: «Функция слов 

состоит не в осуществлении объективных и онтологических утверждений 

о мире, а в использовании слов в пропозициях. Поэтому первоочеред- 

ной задачей следует признать определение цели выражения и роли язы- 

ковых единств, которую они играют в конкретных речевых актах» 

(К. Шмитт «Сравнение языков как сравнение текстов», цит. по: [Лузина, 

2000, с. 111]). 

Данный тезис далее обосновывается на материале текстовых и дискур-

сивных преобразований, обнаруживаемых при трансформации научных 

текстов в учебные. Такие преобразования, как будет показано, осуществ-

ляются при примате модусно-целевых установок данного вида коммуни-

кативной деятельности. В настоящем исследовании названные вопросы 

будут рассматриваться на материале текстов научного и учебного дискур-

                                                            
1 Отмечается в литературе и иной подход ко «вторичным значениям. Так,  

Е. В. Болгова полагает, что недостатком традиционных словарей является то, что  

в них наличествует «неполная фиксация актуального антропологического значения  

или фиксация неактуального антропологического значения в словарных дефини- 

циях и / или фразеологических выражениях с зоонимом» [Болгова, 2020, с. 54].  
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сов в формате их взаимодействия. Нас интересует текстовый статус дис-

курса в аспекте речежанровой принадлежности текста. На первый план  

в исследовании выдвинуты такие жанровые разновидности текста, как мо-

нографии и учебные пособия (непосредственный материал исследования – 

учебные пособия, подготовленные преподавателями Кемеровского госу-

дарственного университета, многие из которых генетически «восходят»  

к научным работам авторов). 

Несмотря на тесную связь модуса и диктума в организации содержа-

тельного и структурного планов текста, их взаимоотношения в функцио-

нально-генетическом аспекте, на наш взгляд, носят также подчинительный 

характер. Мы полагаем, что именно модус включается в целевые установ-

ки автора, трансформирующего научный текст в учебный, и, как следст-

вие, определяет трансформации содержания, композиции и стилистиче-

ских характеристик исходного научного текста. 

 

1. Обзор традиционных точек зрения  

на соотношение диктума и модуса 

 

Во многих лингвистических работах, освещающих организацию со-

держательного плана дискурса (например, Г. Н. Акимова [Акимова и др., 

2009], В. А. Белошапкова [1989], Т. А. Колосова [1979], Т. В. Шмелева 

[1998; 2010], Г. Я. Солганик [1984], Н. С. Сыроватская [2009], О. Н. Копы-

тов [2004; 2012] и др.), диктум и модус рассматриваются в качестве обли-

гаторных содержательных компонентов передаваемой адресату информа-

ции. Их соотношение вслед за Ш. Балли [1955] трактуется в рамках 

отражательной концепции коммуникативного общения, когда модус трак-

туется как вторичный план по отношению к отражаемому содержанию. 

Было бы, однако, ошибочным говорить об отсутствии в лингвистической 

литературе акцентированного внимания к наличию детерминирующей 

роли модуса в речевой деятельности. В этой связи часто подчеркивается 

его влияние на выбор средств выражения диктумного содержания. Так, 

нередко подчеркивается, что предложение-высказывание, в котором нахо-

дят выражение диктум и модус, всегда является авторским построением, 

выражающим субъективную информативность, но объективно обуслов-

ленную. На этом базируется тезис о взаимообусловленности рассматри-

ваемых величин. Отмечается также, что усиление антропоцентрической 

составляющей позволяет исследовать категории диктума и модуса с функ-

циональной точки зрения, в дискурсивном плане (см.: [Тураева, 1994; 
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Шмелева, 2010; Нагорный, 2002] и др.). Так, С. В. Киселева делает акцент 

на коммуникативном подходе в изучении языка и модуса, в частности: 

«употребляя языковое выражение, человек совершает языковое действие, 

которое выполняет как когнитивную, так и коммуникативную функцию. 

Каждый раз, осуществляя свой коммуникативный замысел, носитель языка 

решает проблему “выбора” языковых средств. Суть проблемы выбора  

состоит в осуществлении определенного коммуникативного намерения  

и замысла с помощью соответствующей когнитивно-функциональной мо-

дели» [Киселева, 2013, с. 2]. 

 

2. Роль модуса в научном дискурсе 

 

Рассмотрим основные проявления модуса при порождении научного 

текста.  

Оперативная функция модуса (представление диктума) является осно-

вополагающей для научного текста, например:  

Под юридическими терминами мы понимаем «элемент юридической 

техники, словесные обозначения государственно-правовых понятий, с по-

мощью которых выражается и закрепляется содержание нормативно-

правовых предписаний государства» [Большой юридический словарь, 2010, 

с. 695]. (Голев, Воробьева, 2017, с. 7; выделено нами).  

Приведенный иллюстративный материал демонстрирует актуализацию 

номинативно-авторизационного модуса в представлении понятия «юриди-

ческие термины», модус данного текста представляет диктум – юридиче-

ские термины, и акцентирует внимание адресата на том, что данное опре-

деление юридических терминов поддерживается авторами научного 

текста, оно не является единственным (мы понимаем, т. е. авторы моно-

графии). Следует подчеркнуть, что анализируемое определение не являет-

ся единственным, так как именно индивидуальные (авторские) модусные 

номинативные «концепции» позволяют рассматривать данное и другие 

понятия в разных ракурсах, стремясь к объективной полноте их представ-

ления. Данное положение указывает на определяющую роль модуса  

в представлении диктума. 

Модус авторизации и его позиция в тексте позволяют определить ав-

торские роли, имманентные научному тексту: информатор, исследователь, 

аналитик. Каждая роль эксплицирует особый тип модуса [Шмелева, 2010].  
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В мировой юридической науке сложились две точки зрения на статус ес-

тественного языка, который используется в правовой сфере. Одна из них за-

ключается в том, что язык правовых текстов рассматривается как особый 

юридический язык, предназначенный для специалистов с соответствующим 

образованием, профессионалов, а другая – в том, что язык права – это под-

стиль литературного языка, который должен быть понятен всем носителям 

русского языка, т. к. законопослушание предполагает законопонимание. 

(Голев, Воробьева, 2017, с. 5).  

Из приведенного текста монографии очевидна роль автора-информатора, 

подробно изучившего исследуемую проблему и представившего объекти-

вированную информацию для адресата. Для этого автор использовал смы-

словой модус знания. Роль исследователя активизирует смысловой модус 

эксперимента, исследования и др., аналитика – умозаключения, определе-

ния и др.   

Другим модусным смыслом является детерминирование временного 

пространства научного дискурса, непосредственно связанное с выстраива-

нием авторской композиционной линии. Временной план в текстах науч-

ного дискурса соотнесен с настоящим временем:  

В понимании юридического языка мы исходим из факта его двойствен-

ного бытия… (Голев, Воробьева, 2017, с. 4),  

что особо подчеркивается постоянным упоминанием того, что уже иссле-

довано по данной проблематике:  

Большинство современных исследований, посвященных юридическим 

терминам, выполнены в рамках системоцентрического и ортоцентрического 

подходов 4 [Балыхина, 1983], [Паисьева, 1985], [Язык закона, 1990], [Ершо-

ва, 1990], [Денисова, 1992], [Хижняк, 1990, 1997], [Милославская, 2000]  

и др. (Голев, Воробьева, 2017, с. 7).  

И нередко прописан план дальнейших исследований и действий по изу-

чаемому вопросу:  

Перспективой исследования является изучение обыденного толкования 

юридических терминов в контексте отдельных статей закона, выявление 

общих закономерностей языкового толкования права. Также планируется 

создание Словаря обыденного толкования специальной лексики… (Голев, 

Воробьева, 2017, с. 103).  

К тому же автор использует историческую справку как вкрапление в текст 

либо выделяет данную информацию в отдельный блок, подраздел, чтобы 
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эксплицировать пространственно-временную ситуацию исследуемой про-

блемы, к примеру:  

Этнопедагогика является относительно молодой междисциплинарной 

отраслью научно-педагогического знания и находится в стадии своего ста-

новления. В научный оборот понятие «этнопедагогика» ввел Г. Н. Волков  

в 60-е годы ХХ века (Бирюкова, Губанова, 2017, с. 9).  

Следует отметить, что настоящее время в научном тексте грамматикали- 

зовано формами настоящего и будущего времени ментальных перформа-

тивных глаголов, которые не только указывают на «настоящее время» 

описываемого, но и являются строительным материалом модусного мета-

текстового каркаса (например: начнем с...; остановимся подробнее…; рас-

смотрим реализацию…; переходим к следующей задаче (наст. вр.)…; под-

ведем итог…; в заключение отметим… и т. п.), являющегося регулярным 

[Копытов, 2012, с. 207]. Более детально рассмотрим ментальные модусные 

компоненты, позволяющие автору структурировать текст. Согласно клас-

сификации Н. К. Рябцевой, ментальный модус подразделяется на интен-

сиональный (как представляется, считается, верно, очевидно, ясно и др.); 

интенциональный (необходимость, задача, проблема, цель существует 

(возникла, заключается) и др.), необходимо, целесообразно, желательно  

и др.); операциональный (предполагается, выдвигается, рассмотрим, 

проанализируем, действительно, следовательно и др.); коммуникативный 

(отмечалось, подчеркивалось, говорилось, иначе, точнее и др.). Интенсио-

нальный модус предполагает обоснование суждения; интенциональный – 

демонстрацию, аргументацию, необходимость следовать логике; опера-

циональный – предъявление результата действия, логического вывода; 

коммуникативный представляет горизонтальные и вертикальные смысло-

вые связи, структурирует изложение [Рябцева, 1993, с. 54]. 

Отмеченные выше особенности научных текстов и их модусное уст-

ройство так или иначе способствуют проявлению самой тонкой, импли-

цитной категории модуса – оценке (хорошо – плохо – безразлично) [Копы-

тов, 2012, с. 211]. Редко данная модусная категория проявляется в научном 

тексте открыто, например:  

Заслуживающими внимания являются положения логико-математи- 

ческого направления в семиотике, ярким представителем которого явля-

ется Ч. Пирс (Голев, Воробьева, 2017, с. 35).  
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Модусная категория оценки воедино связывает субъект научного дискурса 

и его субъективное представление и отношение к той действительности, 

которую он подвергает рефлексии, именно эта категория модуса позволяет 

интерпретировать особый авторский подход к осмыслению диктума и со-

ставить представление о самом авторе, в этом состоит имплицитная воз-

можность проявления интерпретационной функции модуса. Ментальный 

модус выполняет роль интерпретационного компонента в текстах научной 

коммуникации, способствуя детерминации авторской интенции адресатом 

[Кремер, 2015; Петрова, 2016]. И. Ю. Кремер выделяет модусы истинност-

ной и вероятностной оценок, ориентируясь на когнитивный признак сте-

пени истинности сообщаемого и опираясь на классификацию модусов  

Н. Д. Арутюновой (модусы полагания, сомнения и допущения, знания  

и незнания, истинностной и аксиологической оценки) [Арутюнова, 1988,  

с. 120].  

Многообразие синтаксических конструкций в научном тексте исполь-

зуется для формирования модусных значений; тип субъективных значений 

эпистемического плана выявляется во всех типах сложных предложений: 

изъяснительные предложения, определительные и относительно-распро- 

странительные сложноподчиненные предложения, условно-следственные, 

целевые, уступительные и каузальные конструкции, предложения с сочи-

нительной связью: копулятивной, разделительной, соединительной, про-

тивительной. 

Научный текст в достаточной степени располагает языковыми средст-

вами, реализующими модус эмоциональной оценки: синтаксические кон-

струкции, «содержащие модально-окрашенную лексику», «использующие 

образные средства», содержащие частицы, «инфинитивные… предложе-

ния оценочной семантики», «предложения с инвертированным порядком 

слов», риторические вопросы, восклицательные предложения, графиче-

ские средства. 

 

3. Роль модуса  

при трансформации научного дискурса в учебный 

 

Далее рассмотрим функциональный аспект модуса при взаимодействии 

научного и учебного дискурсов (при переходе научного дискурса в учеб-

ный). 

Для учебного дискурса оперативная функция модуса актуальна, как  

и для научного. Представление диктума выдвигает на первый план номи-
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нативную категорию модуса, авторизация же смещается с я-концепции  

на концепцию других исследователей, так как для адресата сообщается 

объективированная, общепринятая в науке информация, например:  

В настоящее время в физике известны четыре вида фундаментальных 

взаимодействий: гравитационное, сильное, слабое и электромагнитное (По-

лыгалов, 2017, с. 4, выделено нами).  

В данном контексте, приведенном из курса лекций, дается общепризнан-

ная, устоявшаяся информация, авторизационный модус не задействован, 

но не нарушается научное положение: «истины в последней инстанции» не 

существует, поэтому дается уточнение в настоящее время. 

При переходе научного дискурса в учебный нивелируется акцент на 

«особый подход автора к известной проблематике» [Копытов, 2012,  

с. 215], и модус представления действительности выстраивается иначе,  

с учетом важности в этом процессе не полноты объективной информации 

о действительности (диктуме), а объективированной информации [Бара-

нов, 1993, с. 166] с опорой на знания коммуниканта, так как в коммуника-

тивное общение вступают неравноправные по статусу участники: обу-

чающийся и преподаватель. 

Примеры определений терминов в учебном и научном текстах позво-

ляют увидеть различия. Так, в тексте учебного пособия в определении 

термина осмос:  

Осмос – это движение молекул воды (растворителя) через полупрони-

цаемую мембрану из области меньшей в область большей концентрации 

растворенного вещества [12] (Функциональные основы физиологии, 2017,  

с. 46),  

в сравнении с определением этого термина в словаре:  

О смос (от греч. ὄσμος – толчок, давление) – процесс односторонней 

диффузии через полупроницаемую мембрану молекул растворителя в сто-

рону бо льшей концентрации раствор нного вещества (меньшей концентра-

ции растворителя) (Словари и энциклопедии на Академике. URL: https: 

//dic.academic.ru/169353),  

опущены два понятия: процесс и односторонняя диффузия, а определен 

растворитель – указано, что это молекулы воды, опущено дополнение – 

область бо льшей концентрации раствор нного вещества является областью 

меньшей концентрации растворителя. Как видим, представлен один и тот 

же референт по-разному, с учетом участников коммуникации. Получен-
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ный результат достигнут использованием номинативно-информационного 

модуса, целевым назначением которого в учебном дискурсе выступает 

обучение. При представлении термина в учебном пособии авторизацион-

ный модус не задействован, особенные авторские уточнения и информа-

ция о том, что это не единственное определение данного термина, отсутст-

вуют; наоборот, за основу определения термина осмос принимается 

общеупотребительное в науке определение, зафиксированное в словаре. 

Подобным образом происходит изложение информации в рамках всего 

учебного текста: обучающемуся предлагается объективированная научная 

информация по изучаемому вопросу с учетом его когнитивной базы, для 

обоснования данного утверждения приведем следующий иллюстративный 

материал.  

Результаты исследований С. Л. Рубинштейна (1889–1960 гг.), А. Н. Ле-

онтьева (1903–1979 гг.), А. Р. Лурии (1902–1977 гг.), Л. И. Божович (1908–

1981 гг.) позволили сформулировать тезис о роли деятельности в становле-

нии личности и определили дальнейшее развитие методологических основ 

культурно-исторической концепции (Логунова, 2017, с. 11).  

Приведенный контекст из учебного пособия манифестирует информаци-

онно-актуализационный модус¸ используемый автором для информирова-

ния с целью обучения. Посредством актуализационной категории модуса 

(время, пространство, лицо) и «апелляции к авторитету» подтверждается 

объективность и достоверность представленной информации, авторизаци-

онный модус присутствует, но смещается со статуса тотального и значи-

мого, что характерно для научного дискурса, и выполняет роль «апелляции 

к авторитету». В текстах учебных пособий не столь важно перечислить 

всех ученых, которые проводили исследования по изучаемому вопросу,  

и обозначить то, что, возможно, автор внес нового в рассматриваемый во-

прос, а важны общепризнанные в науке результаты и имена авторитетных 

ученых, достигших данных основополагающих результатов. Персуазив-

ный модус также присутствует и на пространстве учебного текста с целью 

изменить картину мира обучающегося, в то время как в научном тексте 

данная модусная категория используется не только для изменения картины 

мира адресата, но и для убеждения в объективности нового знания, добы-

того автором. 

Текстообразующая [Сыроватская, 2009, с. 254] (дискурсообразующая) 

функция модуса сохраняется при взаимодействии научного и учебного 

дискурсов (при переходе научного дискурса в учебный), но она более им-
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плицитна в учебных текстах. В научном тексте смысловым модусом отме-

чены интенции автора, в учебном последовательно излагается информа-

ция, необходимая для обучения адресата в соответствии с ФГОС ВО  

с использованием аргументов для более эффективного усвоения предла-

гаемой информации. Для аргументированного убеждения обучающегося 

автор при необходимости использует метатекстовую категорию модуса: 

рассмотрим…, объяснить можно…, таким образом…, дело в том…, по-

лучим…, из рассмотренного следует… и др. 

 

4. Языковое выражение модусных смыслов  

в научном тексте 

 

В основном переход к новой информации осуществляется путем струк-

турирования учебного текста на разделы, главы, параграфы, подразделы, 

абзацы. Каждое название структурных разделов учебного текста следует 

понимать как модусный смысл: переходим к рассмотрению следующей 

информации… Для научного контекста структурирование выполняет та-

кую же функцию, но для данных текстов характерно также использование 

интенсионального и интенционального модусов для членения текста на 

«топики» внутри одного раздела, главы, подраздела, маркирующее мен-

тальные действия автора в ходе доказательного рассуждения, что несвой-

ственно для текстов учебного дискурса. Операциональный и коммуника-

тивный модусы выполняют текстообразующую функцию как в научном, 

так и в учебном дискурсе. 

Указанные композиционные особенности текстов, возникающие при 

взаимодействии научного и учебного дискурсов (при переходе в учебный), 

определяют выполняемые авторские роли и релевантные им модусные 

смыслы: главной становится роль информатора, целью которого является 

обучение, и модус знания; ограничивается роль аналитика, а роль исследо-

вателя, экспериментатора аннулируется. Вместе с тем в новой дискурсив-

ной плоскости возникают новые ролевые ипостаси: роль проверяющего, 

использующего модус контроля, и новое текстовое наполнение в виде  

контрольных вопросов, заданий, упражнений и т. д.; модус «когнитивно-

го» контроля, т. е. контроля над тем, достаточно ли адресату предложен-

ной информации для понимания сути изучаемого, и новые текстовые до-

полнения в виде примечаний, заметок на полях, глоссариев, приложений  

и т. п. 
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Как указывалось выше, для учебного дискурса характерно нивелирова-

ние акцента на «особый подход автора к известной проблематике», но не 

исключение. Авторский взгляд на излагаемую информацию присутствует 

при выборе им эффективного принципа изложения информации (методо-

логический, классификационный, функционально-целевой и т. д.), спо- 

собствующего структуризации объема сообщаемых сведений; способа  

изложения информации (описательный, сопоставительный и т. д.); прагма-

тических, стилистических, риторических аспектов речевых действий; 

предлагаемых алгоритмов усвоения, решения, выполнения и т. д. Приве-

дем пример алгоритма объяснения:  

Объяснить явление Пельтье можно следующим образом. Электроны по 

разную сторону спая обладают различной средней энергией (полной – кине-

тической плюс потенциальной). Если электроны (направление их движения 

задано на рис. штрихпунктирными стрелками) пройдут через спай В и попа-

дут в область с меньшей энергией, то избыток своей энергии они отдадут 

кристаллической решетке и спай будет нагреваться. В спае А электроны пе-

реходят в область с большей энергией, забирая теперь недостающую энер-

гию у кристаллической решетки, и спай будет охлаждаться (Полыгалов, 

2017, с. 57).  

Другой автор изложил бы данный вопрос по-своему или не включил бы 

такое объяснение в учебный материал, считая формулировку явления 

Пельтье достаточно понятной и информативной. 

В процессе трансформации научного дискурса в учебный (при взаимо-

действии) дискуссионные научные материалы исключаются, обучающему-

ся предлагается объективированная общепризнанная, выверенная време-

нем научная информация, не предполагающая ее оценивание. Модусная 

категория оценки для изложения учебной информации не привлекается, 

следовательно, интерпретационная функция модуса для учебной комму-

никации не актуальна. 

Разнообразные синтаксические конструкции, используемые в научном 

тексте для формирования оценочных модусных значений, участвуют  

и в образовании учебных текстов, но в них тотально господствует смысло-

вой модус знания, в истинности которого обучающийся убеждается  

с помощью различных аргументов. Необходимо указать и на различия  

в синтаксической организации текстов научного и учебного дискурсов: 

изъяснительные и определительные конструкции, позволяющие наиболее 

ярко выразить различные модусные оценки в научном тексте, менее упот-

ребительны в учебном; конструкции причинно-следственной семантики 



84  Голев Н. Д., Григорьева О. С. 

 

 

 
ISSN 2307-1737 

Критика и семиотика. 2022. № 2 

Critique and Semiotics, 2022, no. 2 

 

 

присутствуют в обоих дискурсах, но в учебных текстах они имеют аргу-

ментативный характер, используются для объяснения и не являются ин-

терпретационным компонентом модусного значения. 

Языковые средства, в научных текстах реализующие модус эмоцио-

нальной оценки, в учебных выполняют иные функции: способствуют эф-

фективности объяснения, акцентируют внимание, воздействуют на память, 

улучшают зрительное восприятие и т. д. (подробно см. [Голев, Григорьева, 

2017]).  

Проведенный сравнительный анализ трансформационных процессов, 

происходящих при взаимодействии научного и учебного дискурсов (при 

переходе научного дискурса в учебный), объективно подчеркивает опре-

деляющую роль модуса в процессе трансформации рассматриваемых дис-

курсов: модус активно включается в целевые установки автора учебного 

текста и в результате определяет необходимые изменения научного текста 

как на макро- (содержание, композиция), так и на микроуровне (стилисти-

ческие характеристики). 

 

Заключение 

 

Подводя итог, следует отметить, что при трансформации научного тек-

ста в учебный текст изменяется дискурс научного текста, прежде всего его 

диктумно-модусное устройство. Оперативная функция модуса реализуется 

в рассматриваемых дискурсах, но с определенными различиями: в науч-

ных текстах номинативный модус манифестирует «особый подход автора 

к известной проблематике», в учебном предлагается общепринятая в науке 

информация с учетом когнитивной базы реципиента. Стратегическая, тек-

стообразующая, модусная функция детерминирует текстовое пространство 

научного и учебного дискурсов, но по-разному. Авторизационный модус, 

тотально присутствующий в научных текстах, так как автор ведет общение 

от собственного имени и выражает свой взгляд на исследуемую проблему, 

в учебных смещается с я-концепции на концепцию других исследователей, 

т. е. обучающемуся предлагается общепризнанная в науке информация. 

Персуазивная модусная категория имеет неодинаковое целевое назначение 

в текстообразовании указанных дискурсов: в научном – для убеждения  

в объективности нового знания, в учебном – для изменения картины мира 

адресата, так как предоставляется новая информация для обучения опре-

деленной возрастной категории реципиентов, имеющих определенную 

когнитивную базу на данный период. Интенсиональный и интенциональ-
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ный модусы, играющие значимую текстообразующую роль в научном 

дискурсе при экспликации особого авторского подхода к исследуемому 

вопросу, для учебного не актуальны. Соответственно изменяются имма-

нентные для изучаемых дискурсов авторские роли: для научного – инфор-

матор, аналитик, исследователь, экспериментатор, для учебного – ин- 

форматор, отчасти аналитик, проверяющий, контролирующий, следова-

тельно, для учебного дискурса характерно появление контролирующей 

модусной функции. Для учебного дискурса не свойственна интерпрети-

рующая функция модуса, так как в учебных текстах не вербализуется дис-

куссионная информация. Из проведенного анализа диктумно-модусной 

организации научной и учебной коммуникации очевидным является сле-

дующее: несмотря на общее содержание научного и учебного дискурсов, 

необходимость трансформации данных дискурсов при их взаимодействии 

обусловливается именно модусом, который определяет целевые установ-

ки, а они, в свою очередь, требуют трансформации структурной и смысло-

вой. Это является подтверждением нашей гипотезы об определяющей роли 

модуса при трансформации рассматриваемых дискурсов. 
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