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Konmaxmnas ungpopmayus: Jlefineka DBenuHa AJieKCaHAPOBHA, KaHIUIAT
MEIUIMHCKHUX HayK, JOKTOPAHT (TOKTOpaHTypa «IIpakTHKu ¥ TEOpHUU CMBICIIa,
crenuanbHOCTh «DpaHIy3CKUe S3BIKM W JIMTEpaTypbl») YHuBepcurtera [la-
pwk 8 Buncenn — Cen-/lenu, Bpad-HEHpOXUPYpr, HEHPOGDHU3HOIIOT, COMHOIIOT
(yn. e na JIuGepte, 2, Cen-enu, 93526, @pannus, edeyneka@laposte.net)

pour partager

le plaisir

de penser le langage
a partir du poéme

H. Meschonnic

Anmony Hogooicunogy

OT KAaHTOBCKOI Kpumuku
K KPUTHKE MOCTKAHTHAHCKOI OHTOJIOTHH

Anpu MemonauK (1932-2009) OTHOCUTCS K TOM PEAKOM KATETOPHUH MBICITH-
Teneil, KOTOphIM yJAlloch HE MpeBpaTtuTbes B (uiiocooB HU MpU KHU3HH,
HU TI0CiIe cMepTH. JlelcTBUTENbHO, IpeIcTaBuTh A. MenloHHUKa B posid (Huio-
coda ObLIO OBl HE TOJBKO MPECTYIICHUEM MPOTUB €ro COOCTBEHHOMN BOJIH, HO
U CYILECTBEHHBIM HCKQ)KEHHEM CMBICIIA BCETO €ro yUeHHsI.

TeMm He MeHee Henb3s HE NPU3HATH, YTO ATOT BeJIMKHH COKpar Hammx JHEH
HE JIMIIEH TOTO K€ JYKaBCTBA, YTO M €ro JPEBHETPEUECKUN IPEIIIeCTBEHHHUK.
C Toif NIk pa3HUIEH, YTO ero «MaieBTHKa» HOCHT MHOE Ha3BaHHE, KOHHOTa-
TUBHO (M J1aXKe SKCIUIMIIUTHO) CBA3aHHOE C MMEHEM M TEPMHHOJIOTHEH APYyroro
Benmyaiimero ¢unocoda, Immanynina Kanra, u mornmaercs aBropom «Kpuru-
ki putMma» [Meschonnic, 1982], X0Th M C ONpEOCICHHBIMH OTOBOPKaMH,
B CMbICIIe, BeCbMa OJIM3KOM K KaHTOBCKOMY. A MMEHHO — KaK BBISICHEHHE
«yCJIOBUI BO3MOKHOCTH CYILIIECTBOBAHHS U MO3HAHUS», U Aaxe Ooiee TOro, Kak
YCTaHOBIICHHE YCJIIOBHUH BO3MOXKHOCTU OCYLIECTBIICHUSI KPUMUKU «yCIIOBHIA
BO3MOXKHOCTH CYLIECTBOBaHUSI M Mo3HaHMs»: «La critique est soumise aux
critiques, puisqu’elle ne commence que comme un examen “de sa possibilité
et de ses limites en général” '» [Ibid., p. 21].

! KpuTrKa MOJUIEXKAT KPUTHKE, TOCKOIBKY OHA M HAYMHACTCS HE MHAYE, KAK HMCCIe-
JIOBAHHE «CBOCH BO3MOXKHOCTH H CBOMX IPEIENOB BOOOLIe» (34ech M Jajee IepeBo
¢ ¢panmysckoro Haw. — 3. JI.). — Kant, Critique de la faculté de juger, préface de la 1°°
édition (1790), Vrin, p. 17.
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KnroueBast ke OroBopka, KOTOPYIO IIPU 3TOM JejiaeT MEIIOHHUK, CBs3aHa
C OJJHOM M3 LEHTPAIbHBIX UAEH ero yueHus!, BRIPR)KEHHOM, COTIIACHO aBTOPCKON
TepMmuHosoruy, B koHuenre MCTOPHUYHOCTH u Hamenmend OTpa)xeHUE
BO BTOpo# 4acTu 3aryaBust «Kputuku purma» — «Mcroprdeckas aHTpOIOJIOT st
si3pIKay: «Mais la critique ne peut plus se faire sur des possibilités et des limites
“en général”. Ses possibilités, ses limites sont situées, historiques non seulement
par leur date, mais par leur condition de fonctionnement» > [Meschonnic,
1982, p. 21]. UmeHHO TIOATOMY, HECMOTPS Ha OTKPHITOE MCIIOJIE30BAaHUE TEPMU-
Ha Kpumuka B CHeNU(UYECKH KAaHTOBCKOM €ro IOHMMaHHM, MENIOHHHMK Ha-
CTaMBacT HA TOM, YTO CBOIO Kpumuky OH OCHOBBIBAET «IIOCIE, BHE U NPOTHB
KanTay °.

Uro ke KacaeTcs BBILECYIOMSIHYTOIO MalieBTUUECKOIo JyKaBcTBa Melon-
HUKa, TO OHO UMEET B JIaHHOM KOHTEKCTE J[Ba acleKTa. Bo-nmepBbIX, MOA00HO
CokpaTy, TPHUTBOPSBIIEMYCS IIPOCTAKOM C IMENbI0 IPUBECTH coOeceqHnKa
K HYXXHBIM YMO3aKJIIOUCHHSIM B XOJE €ro e PacCcyXIeHUH, MEIOHHUK Hapo-
YUTO OTMEXKEBBIBAETCS OT PUIOCO(PHUH B IIETIOM UMEHHO B CHITy TOTO, YTO TaKHM
00pa3oM OH, Ha CaMOM JIeJIe, OCYIIECTBIISICT YTBEP)KICHUE CBOEH COOCTBEHHON
¢unocockoit cucTeMsl, MPUHINUIHAIEHO OTJIMYHON OT BCEX KPUTHKYEMbIX MM
LIKOJI U HalpaBJIEHUH.

JleHCTBUTENBHO, €CIIM OKHHYTh €IUHBIM B3IJISIIOM COBOKYITHOCTH €ro 00-
IIMPHOTO MHOTOTOMHOTO HACJEIWs, TO CTAHOBUTCS OYEBHIHON I'PaHIHO3HOCTh
ero rnceBaoaHTH(GUIOCO(CKOro mpoekTa, BKIOYABIIETO Pa3pabOTKy IENIOro
psna (ecnu He BCeX) TPaAMUMOHHBIX paszeioB ¢wiocodcekoro 3uaHus. Tak,
B paborax MeUIOHHHKa MOYKHO SIBCTBEHHO HMACHTH(UIMPOBATH KAK MUHHUMYM
TaKue HampaBlICHUs, KaK QUIOCO(US SI3bIKa, ICTETHKA U (HHI0CO(USI HCKyCcCTBa
(uMeHyeMble UM noomuKoil), ¢unocopus peaurun (paspabaTbIBaBLIASCS UM
NPEHMYIIECTBEHHO HA MaTepuasle HyJan3Ma H XPHCTHAHCTBA '), duiocodus

? Ho KpHTHKA HE MOYET GOIBIIIE OCYIIECTRIATECS Hajl BO3MOKHOCTAMH H Ipe/ea-
MU «B00OIIEe». E¢ BO3MOXKHOCTH, €€ MpeJiesibl CUTYUPOBaHbI, OyIy4d HCTOPUYECKH 00Y-
CIIOBJICHBI HE TOJIBKO CBOEH JTATUPOBKOM, HO M CBOMM (DYHKIHOHAIBHBIM COCTOSIHHEM.

3 «L’une des nécessités actuelles de la critique du rythme est de se fonder aprés, hors
de et contre Kant» [Meschonnic, 1982, p. 21] — OzxHoit U3 akTyaJbHBIX HOTpeOHOCTEH
KPUTHKH PUTMA SBIISICTCS HEOOXOANMOCTD YTBEPIHUTHCS MOCIIE, BHE U npoTHB KaHTa.

* dpmssce ABTOPOM IIO3THYECKOTO IepeBoAa ApeBHeeBpelickod bubmmu, ¢ omgHOM
CTOPOHBI, ¥ TI03TOM, M3/ABIIMM HECKOJIBKO COOPHHUKOB COOCTBEHHBIX CTHXOTBOPECHHH,
B KOTOPBIX 3a4acTyl0 3aMETHO CHJIBHOE BIUSHHE OOpa30B W JIOTHKH OWONEHCKHX TEK-
CTOB, C APYTrO# CTOPOHBI, A. MEIIOHHHK pa3BUJI OPUTHHAIBHYIO, HEPEIUTHO3HYIO, KPH-
THKO-TEOJIOTHYECKYI0 KOHIICIILIHIO — CBOCOOPA3HYIO CBETCKYIO IIOATHKY CBSIIICHHOTOY,
WIN (IIOITUKY OTHOLICHUS K O0XKECTBEHHOMY» (poétique du sacré, poétique du rapport
au divin), — NPUHIUIHAIGHO OTIIMYHYIO OT OPTOAOKCAJBHBIX B3IJISN0B, KAK XPUCTHAH-
CKO#, «3JUIMHU3UPOBAHHON», TaK ¥ HCKOHHOW PaBBUHUCTHYECKOW TPAIAUIINK, HHTEPIPE-
tauuu CesmeHHoro Ilucanust (cM., B 4acTHOCTH, IiaBbl KHUTHM «[losTHKa mepeBopax:
«Traduire le sacré ou traduire le rapport au divin» u «Traduire, c’est retraduire —
la Bible» [Meschonnic, 1999, p. 427—444]).
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AgTtorpad
Anpu MemonHuka

MIOJIMTUKK M conumanbHas ¢uiocodus (pa3BuBaBLIMecss MEIIOHHUKOM B pyciie
($UIT0CO(CKO-TMHIBICTUIECKON W (DHIIONOTO-ITHTEPAaTYPOBEAUECKON KPUTHKA
HACOJIOTHIECKH aHTKUPOBAHHBIX JTUCKYPCOB), KPUTHKA CTPYKTypalu3Ma, rep-
MEHEBTHKH, ()CHOMEHOIIOTHH, TIOCTMOAECPHU3MA M APYTUX (PHIOCOPCKUX KOH-
LTI COBPEMEHHOCTH.

Bo-BTOpPBIX, aHATOTUYHO NPHUBEAECHHOMY INPUMEPY C HEOAHO3HAUYHBIM 3aUM-
CTBOBaHMEM NOHSTUS kpumuxa y KaHTa, TeKCTbl (DpaHIly3CKOTO MO3THKA, BO-
NIPEKU 3asBJICHHOW WM HENpHsi3HU K ¢uiiocoduu, n3o0MIyloT 0OpaleHUus MU
K Y4EHHSIM CaMbIX pa3zHooOpasHbIX (uiiocodoB o AHTHYHOCTH M CpelHEBEKO-
Bb4 10 HoBoro Bpemenu u coBpeMeHHOCTH — [Inatona, Apuctorens, CiuHO3BI,
Hekapra, Kanra, ['erenst, Mapkca, ['yccepiis, Butrenmreiina, Anopno, ®yxko,
Heppunel, enésza u MH. np. OqHAKO Cpey JUIMHHOW BEPEHMIIBI TPOMKHUX MMEH,
MIPAaKTHYECKH pe)peHOM Ha NPOTSHKEHWH BCEX COYMHEHWH y MeNIoHHMKa Ipo-
XOIWT, KaK HU CTpaHHO, MapTuH Xaiiierrep — HeIPUMHPHMEI BOOOpaXkaeMbIit
OTIIIOHEHT ¥ U3MIO0JICHHBIN MPEIMET KPUTHIECKOTO aHAIN3a.

[Touemy >xe AHpH MEIIOHHHK HE JKeTaeT HUYEro 0OIero MMeTh ¢ QriIoco-
¢ueit? 1 B ueM mpUYHHA TAKOW MapamOKCaJbHON MPUBS3aHHOCTH OIHOTO ITO-
sTa-antuduiocoda k apyromy dunocody-nosty? Llens Hacrosimei craTbu —
MOIBITATHCSI HAMTH OTBETHI HA ATH JIBa BOIIpoOcCa.
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Hepas;[eneﬂﬂoe «YAOBOJLCTBHE MBICJIUTD fA3BIK
HCXO0/5 U3 MO3IMBD»

OTH ABa BONpOCca, B OOIIETEOPETHUECKOM OTHOMIEHHH IPEJICTABIISIONINE
UHTEpeC KaK C TOYKH 3PEHUS UCTOPUH (HHIOCO(PCKUX yYSHHH, TaK U B KOHTEK-
cTe mpo0IeM SCTeTHKU U (HHIToco(uu A3bIKa, IUTSI MEHS OKa3aJIMCh TECHO CBSI3a-
HBI C TPETbUM, I'TyOOKO JIMYHBIM, BOIPOCOM: IMOYEMY B MOMEHT HAILIEro 3Ha-
koMcTBa ¢ AHpH MemoHHuKoM Ha KoH(peperun B Cepusu-nsa-Cannb (HkHss
Hopmanmus), netom 2003 r., HOCBAIICHHONW €ro TBOPYECTBY M OTYACTH (C OIIO-
3[JaHKEM Ha rojl) IPUYPOUYCHHOH K €r0 CeMUAECATHICTHEMY FOOMIIEI0, U3 BCeX
NpeACTAaBJICHHBIX B MEPEPLIBE KHUT' OH J'IIO6C3HO Bbl6paﬂ MHEC B IIOAAapOK MMCH-
HO CBOIO CKaHJIaJIbHO U3BECTHYIO (M3-32 HEOHO3HAUYHOMN TPAKTOBKH OTHOIIEHHS
Xaiinerrepa K Qanmm3My U JKECTKOW KPUTHKU peleniuu ero (GuiococKux
uzneit Bo @panumn) padory 1990 roma «Le langage Heidegger» [Meschonnic,
1990]?

[TITasick oTBeTUTH ceOe Ha JaHHBIM BOIIPOC, BHOBb YHTa0 aBTOrpad, ocras-
TeHHBI AHpH MeEImOHHNKOM Ha mepenHeM (op3alle yKa3aHHOH KHUTH (ero
(parMeHT Taxke BBIHECEH MHOW B 3MUTpad HACTOAIIEH CTaThH) — BOT €ro Iie-
YaTHAs TPAHCKPHUITLHS:

pour Eva

pour partager
le plaisir

de penser le langage
a partir du poeme

—bien sympathiquement
H Meschonnic
Cerisy, 16 juillet 2003 °

B pycckoM mepeBozie 3Ta MapCTBEHHAs HAANHCh BO MHOTOM yTpPadMBaeT
CBOIO MO3THUKO-KOHIENTYAIbHYI0 €MKOCTh. Toraa kak Ha (paHIy3CKOM SI3bIKE,
B OPUTMHAIBHOM HANHMCAaHUM W 3BYYaHUH, OHAa OKAa3bIBAETCS HE TOJBKO HAmps-
MYIO CBsI3aHa C COJIEpXKaHUEM JIOKJIa/ia Io0UiIsipa Ha yKa3aHHOW KOH(EpeHIHu:

> Dpe
9TOOBI Pa3EeIUTh
YAOBOJIBCTBHE
MBICJIUTh SI3LIK

HMCXO/SI M3 TIOOMEI
— ¢ CUMIIaTHEH
A MenoHHUK

Cepusn, 16 urons 2003
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«Jla, 9TO 3HAUMT MBICIHTB?, W JOCITIOBHO: «Jla, 4TO 30BETCS MbIILTICHHEM?» ©
[Meschonnic, 2005a], — HO ¥ CIy>KUT, B COYCTaHUM C TOJAPCHHON KHUTOM,
CKPBITHIM TIOJIyHPOHUYHBIM OTBETOM (OJTHOBPEMEHHO M CIIOBECHO-JIOIMYECKUM,
W HarJIsAHO-ACHCTBEHHBIM) Ha 33JaHHbI MHOW BO BpeMsi 00CY)KICHUS JI0KJIana
Bompoc: Ecau kpumuka, no Bawemy onpedenenuio, ne A61aemcsa nOIeMUKOLlL,
HO npU 2MOM, mem He MeHee, NOOCHYOHO NOCMYIupyem UCMUHHOCMy onpeoe-
JIeHHBIX 4aCmHBIX (He «ICCeHYUANUIUPOBAHHBIXY, CONACHO Bawell mepmunono-
2uu) ybesxcoeHuil, mo Kax 803MOJHCHO, YMOObl KPUMUKA OKA3bIBANACH 8Ce20d
KPUMUYHOU N0 OMHOWEHUIO K camoll cebe, kak Bvl amo ymeepocoaeme?

®dopmanbHBI 0TBET AHpU MeENIOHHHMKA Ha 3TOT BONPOC OBLT Oosee deM
JIOTMaTHYHbIM: J{a, kKpumuxa 8ce20a KpUmudHd, 6 mom Yucie no OmHOUEHUIO
K camoll cebe, NOMOMY 4MO KpUMUKA — MO U eChb MblUlleHue, d MbluleHUe
6ce20a OUANeKMUYHO U, 8 CUTLY C80€ll OUATEKMUYHOCMU, KPUMUYHO 8 OMHOWe-
Huu camozo ceds. COOCTBEHHO, €CIIM 3a/1aThCsl 1IEIbI0 PE3IOMUPOBATH OJHON
(dpazoil OCHOBHYIO HJEI0 JOKIana (a BIOCIEACTBUM M craTbu [Meschonnic,
2005a]), npounTanHoro A. MemoHHUKOM Ha KOH(epeHIMH Kak Obl B MPOIOI-
JKEHUE IucKyccuu, HayaTtod M. XaiinerrepoM, o0 TOM, «4TO 3HAYUT MBICIUTEY,
TO 3TOT OTBET M Oy/eT MOBTOPOM KBHHTICCEHINHN YK€ M3JIOKEHHBIX B JIOKJIAZIC
MOJIOKEHHH.

Ho aBTOp KOHIENINU «OJHOPOAHOCTH >KM3HU M BBICKa3bIBaHUS» («homo-
généité du vivre et du dire») nokpuBmI ObI AYIIOW, €CITH ObI TYT XKe He coendn
TOTO, O YeM TOJIBKO 4TO 208opui. Ero nonapok — kuura «Le langage Heidegger»
(B mepeBoze 3ariaBusi BO3MOXKHA Urpa cioB: 3wk Xatideceepa v A3vik-
Xatioezeep) — cTan B yKa3aHHOM KOHTEKCTE Pa3BEPHYTHIM JOINOJHEHUEM K OT-
BETY Ha BOIPOC, 33JaHHBIII MHOH B CBSI3M C ero JokiajaoM. [Ipu sTom riaBHas
COCTAaBJISIIOIIAst OTBETA 3aKJII0YEHA UMEHHO B JapCTBEHHOM HAJIIHCH.

[ocnennsis nmpeacraBnsier coOOH M 0COOBI MHTEPCYOBEKTHBHBIN JKECT —
MIEPCOHAIM3UPOBAHHYI0, CHA0KEHHYIO MOJAIBHBIMHI XapaKTEPUCTHKAMH WHIHU-
BUAYaJM3alHI0 TOJBKO YTO JAHHOTO OOE3JIMYEHHOTO OTBETA, CUTYHPOBAHHYIO
B «37IECh U ceifuac» CHIOMHHYTHOTO JHAJlora «s — ThD», Kak ckaszai Obl O. ben-
BeHHCT (Mapkepsl: «pour Evay, «— bien sympathiquementy, «H. Meschonnicy,
«Cerisy, 16 juillet 2003»), 1 KOHLIENTYaIbHO CKATYIO, IPOCOIUYUECKH 3aPSDKEH-
HYIO0 |, PE3IOMHPYIOIIYI0 (GOPMYJIMPOBKY CYTH TOH MBICIH, KOTOpYIo A. Me-

® MMeHHO TaK NepeBOUT HA PYCCKMil A3BIK HCXOIHOE 3ariaBue paboTsl M. Xaiizer-
repa «Wa heifit Denken?» (1951-1952) D. Carernunos [Xaiinerrep, 2006].

7 AIIHTepalun 1 aCCOHAHCHI, 4 Takxke rpaduueckue pudmsl («pour Evay — «pour
partager»; pour, partager, plaisir, partir, poéme; partager — plaisir — langage — partir;
partager — penser — partir), co3garonIfe CHEUUPUUECKYI0 PUTMHUKY BBICKa3bIBAHHS,
MIPeBpaTIIIN NEHTPAIBHYIO MACI0 JOKJIana, CTaTb M KHUTH A. MEIIOHHUKa O B3aUMO-
cBs13u MbIIeHus (le penser), si3bIKa (le langage) n mo3msl (le poéme) — wnn, HHa4E
rOBOPsI, O B3AUMOCBSI3U JIOZUYECKO20 OCMBICTIEHUA ObIMUA U A3bIKOGOU OesAmeIbHOCU
U COOTBETCTBYIOILETO IMUKO-ICHEMUUECKO20 NePedCUGAnUA — B TUIOTHBIH CryCTOK
TOT0, Y4TO CO3/1aTeJIb «MCTOPUYECKOI aHTPOIIOJIOTHH S3bIKa» MOJPa3yMeBall 10 KOHLIETI-
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LIOHHUK TBITAJCS JOHECTH IO CBOMX BOOOpa)KaeMbIX M PEAbHBIX COOECEeIHH-
KOB BO BCEX CBOMX TEKCTaxX M, B YaCTHOCTH, B JaHHONH KOHKDETHOW KHHUTE
00 oTHOWIEHNH Xaiaerrepa K s3bIKy.

[o-BUIMMOMY, HMEHHO «GE30TBETHOCTBY ® HTOrO TIIETHOrO — HEPeJl JTUIOM
JUHTBUCTOB, (PpUI0cOo(OB, TECOPETUKOB JTUTEPATYPHL, H TeM 0OJIee COIMOIOTOB
U TPOYMX CHEIHANCTOB-TYMaHUTApUEB, 332 PEAKUM HMCKIIOUCHHEM, KaKOBBIM
ObLT IIsL HeTOo, HarpuMmep, DM beHBeHNCT, — cTpeMsieHnss MenoHHnKa «pas-
JICUTD YA0BOJILCTBHE MBICIUTD SI3bIK HUCXOJS U3 IIO3MBD) U NPHUBENA K HACTOM-
YMBOMY M3JI0’)KEHHIO U MPETBOPEHUIO B XKM3Hb Psfia TIOCTYJIATOB O COOMHOULE-
HUU A3bIKA, MbIWLIEHUs U NOIMbl, HAUIEOIINX y HEro Hambosiee IOJIHOE
OTpaXXCHUE B PEKYPPEHTHOM KPUTHKE KOHLENIMU Xalaerrepa o Mo33uu U s3bl-
Ke, B 00I11eM KOHTEKCTE SK3UCTEHIMAILHOW ()eHOMEHOJIOTHH MOCIIETHETO.

«SI3bik Xaiigerrepa» uim «S3pik-Xaiigerrep»?

Kakoss! xe nmperenzun AHpu MenioHHHKa K (ritocodcekoit no3umun Map-
TrHa Xaigerrepa?

B kauecTBe OTAENBHBIX WUIIOCTpanuii (Kak MpaBWJIO, B BUAE OTPHULATENb-
HBIX TIPUMEPOB) TONIOKEHUS (rnocoduu s3pika U modtukn M. Xaiigerrepa
MIPUBOJAATCSA BO MHOTHX paboTtax A. Memonnuka. Haubonee moJHbIM U CHUCTe-
MaTU4eCKUM TPYAOM B 3TOM OTHOUICHHM SBIISIETCS BBIICYNOMSHYTas KHUTa
«3pik Xaiigerrepa» [Meschonnic, 1990]. B mepBeix ke ab3aiax aBTOPOM
(dbopMyIHpyeTcs paaUKalbHOE OTIUYME 3aMbICIa KHUTH B CPAaBHEHUU C IIOIY-
JIIPHOM Ha TOT MOMEHT B YHUBEPCUTETCKOM cpejie «urpe B 3a U MpoTUB Xaiaer-
repax»:

Ce livre est autre chose qu’un livre de plus sur Heidegger. Sur un aspect
de Heidegger, son rapport au langage, comme il y en a sur son rapport a Platon,

toM @OPMA-CMBICII (forme-sens), onpenensiembiM kak «forme du langage dans un
texte [...] spécifique de ce texte en tant que produit de I’homogénéité du dire et du vivrey
(«hopma si3bIKa B TEKCTE [...], SBISIOMAscs CHENU(UYHON IS AAHHOTO TEKCTa Kak
[POYKTa OJHOPOJHOCTH BBICKAa3bIBAHHUS M XM3HW», nep. Hauml. — O. /J.) [Meschonnic,
2003, p. 176].

B 5T0ii cBA3M OCOGEHHO KPACHOPEUMBO 3BYUHT 3ariaBue Apyroii kKeurm A. Me-
woHHuka: Pour la poétique V. Poésie sans réponse (1978) — K nosmuke V. Ilod3us
6e3 omsema, wnn K nosmuxe V. besomsemnas nossus [Meschonnic, 1978]. B Heit,
B YaCTHOCTHU, PABHO KaK U B ciy4yae KHUIM «S3bik Xaiaerrepa», NpucyTCTBYIOT IJIaBbl,
MOCBSAMIEHHBIE MPOOIEMe «IOATHU3ANH (QHUIOCOPCKOTO TUCKYPCa», aHAIM3y COOTHOIIE-
HUS «GUITOCOGUH S3bIKA M MOI3UN», B JaHHOM ciy4ae y JI. Burrenmreiina, o «mecte
noxun B Quiocopun, u o Mecte ¢unocopuu B mom3um» («Le discours de la philo-
sophie...» — «luckypc dmrocodpun...» [Ibid., p. 33-36], «Sur Wittgenstein, philosophie
du langage et poésie» — «O Butrenmreiine, dpunocodus s3bika u nodasus» [Ibid., p. 37—
60], «Les silences de la philosophie devant la poésie» — «Ymomdanus punocoduu nepen
noasueit» [Ibid., p. 61-77].
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a la mystique, ou a l’art. C’est a travers Heidegger, une étude sur I’implication
réciproque de la théorie du langage, du sujet, de I’histoire et de la littérature. La
tenue mutuelle du langage, du poéme, de 1’éthique et du politique. Le défi que
cette tenue porte a la philosophie. En ce sens, ce livre sort du jeu du pour ou du
contre Heidegger. Jeu qui est méme un des premiers objets de son analyse. De la
critique.

Critique, au sens de Critique du rythme, d’ou il prend son départ et son appui.
Non comme une esthétique mais comme une poétique. Poétique du langage et de
la société. Poétique des guerres du langage. Pour la poétique du sujet ordinaire
dans un temps ordinaire et un langage ordinaire, le statut fait a la poésie dans le
langage Heidegger est un danger mortel. Il faut apprendre a le voir * [Meschonnic,
1990, p. 5].

BMmecro nHanucanus «ouepeaHo kHUrM o Xaiigerrepe» MENIOHHUK 3a-
JIaeTCsl LENbI0 MPEepBaTh, TAK CKa3aTh, MOPOYHBIN KPYI KOMMEHTAaTOPCKON CaH-
capbl B OTHOLIEHHH HeMelkoro ¢uiocoda, caeiaB NpeIMeToM KPUTHYECKOTO
aHajiM3a caMy «UIpy» IOJCYeTa apryMEHTOB «3a U MPOTHBY» MO3MLUK Xaljer-
repa.

Croil Tpyn o Xaiigerrepe MeIIOHHMK MO3UIMOHUPYET KaK IPOJOJIKEHUE
«aHanM3a, KOTOpbl AnOpHO He mpoBen B “YKaproHe ayTeHTHYHOCTH, U3-3a
CBOETO CTWJISD), KaK OH II0JIaraeT, «M3-3a CBoel KoHuenuuu scce» [Meschonnic,
1990, p. 6]. Kputnka xe, cantaer MEIOHHNK, «BO3MO>KHA TOJIBKO B U TIOCPEI-
CTBOM OOHOBJICHHOH TEOpHH 53bIKay». (DPaHIly3CKOTO MBICIUTENS HE yIOBIE-
TBOpSET yXKe cama Kommosumws kHurH AnopHo: «l’affaire (le cas), ’effet,
le langage» («meno (ciyuait), addekt, s3bIK»), MOCKONBKY, «en réalité,
le langage y est partout» (IIOCKOJIbKY, «Ha CaMOM JieJie, sI3bIK 3/1eCh ITOBCIOIY»)
[Ibid., p. 7].

3HauuTedbHAs 4YacTh KHUTM MENIOHHMKA TMOCBSAIIEHa, Kak U 'y AJIOpHO,
aHaM3y «lesiay M «ciydas» Xaijaerrepa, moj KOTOPbIMH HOApa3syMeBaeTcs
npearnojaraeMasl CBsi3b mociieqHero ¢ Hanucramu. C eJUHCTBEHHBIM OTJIH-
YueM, 3aKJIIOYarolIMMCs B 0cOOOM BHHMMAaHWH, yJelnsieMOM MEIIOHHUKOM
BOIpOCaM s3bIKa B paMKax ydeHMs Xaiinerrepa o ObITHH, a TakKe B KOHTEK-

® Jra KHHMra €CTh HE UTO MHOE, HEXKEIH ele ofHa KHura o Xaiizerrepe. O6 OgHOM
n3 acrekToB Xaiinerrepa, ero OTHOLIEHHH K S3BIKY, ITOJOOHO IPYTMM KHHTaM, IOCBS-
LICHHBIM €ro OTHOIIEHHIO K [InaToHy, K MHCTHKE MIM K UCKYCCTBY. DTO — HUCCIIE0Ba-
HHe, OIIOCPEIOBaHHO uepe3 Xaiijerrepa, B3aMMHOH OOYCIIOBICHHOCTH TEOPHHU SI3bIKa,
cyOBeKTa, NCTOPHHU U JIUTEPATyphl. B3auMHOE crieTieHne si3bIKa, O3MBI, 3THKH U TOJIH-
TUKH. BbI30B, KOTOpBIH 3TO cuemienue Opocaer ¢unocopun. B 3ToM cMmbicie naHHas
KHHUTa BBIXOJHUT M3 UIPHI 33 U NMpOTUB Xaiaerrepa. Mrpel, KoTopas Kak pa3 M sBISETCS
OJHMM U3 NIEPBBIX IPEIMETOB ee aHanu3a. Kputuku.

Kpuruxn B cMbicne «Kputuku putMa», B KOTOpoi oHa GepeT cBOH HCTOK U OIIOpY.
He kak scretmka, HO kak mootuka. IlosTmka si3pika m oOmectBa. I103THKA SI3BIKOBBIX
BOWH. JIJ1sl MOSTHKHU OOBIYHOTO CyObEKTa B 0OBIYHOE BpeMsi M B OOBIYHOM SI3BIKE, CTATYC,
OTBEJICHHBI IO033MM B s3blKe Xaijerrepa, NpeAcTaBiIseT CMEPTEJIbHYIO OIACHOCTb.
Hy»Ho HayuuThCS 3TO BUAETS.
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CT€ €ro NPEJICTABICHUH O MOA3MU U CYIIHOCTH XYI0)KECTBEHHOTO TBOPYECTBA
B IIETIOM.

Bo Bropoii yacti kHUrM OoJiee crielM(UIECKH PacCMaTPUBAIOTCS BOIPOCHI
MIO3THKY B paMKax (PeHOMEHOJIOTUH Xaizerrepa, B 4aCTHOCTH, B KOHTEKCTE €T0
COOCTBEHHBIX MMOITHYECKHUX OIBITOB, 8 TaKXKe MO IOBOAY €ro HCCICHOBaHHN
mo33un Opunpuxa Xénpaepiauaa (1770—-1843), kotopele MemoHHUK Tpe3pH-
TETPHO UMEHyeT He mHaue Kak «l’opération Holderliny — «omeparus Xénpaep-
masy [Ibid., p. 354].

OpnHako, HECMOTPS. Ha SIBHYIO HENpPHUSA3Hb U pa3fpakeHHe, KoTopble Me-
IIOHHHK UCIIBITHIBACT 10 OTHOLIEHHIO K CBOEMY KOJUIEre-ONIIOHEHTY, YOSKIeH-
HO yTBepxknas B riaBe «Heidegger devant un poeme» («Xaiigerrep nepen ro-
amoit» [Ibid., p. 364]), uro «Xaiigerrep He yMEET yumams CHUXu», «He GUOUM
MOSMBI», UYTO JJid HEro mnpupoja rnos3uu CBOAUTCA K TOMY, YTO «CYIIHOCTb ObI-
THSI TOBOPUT O CYIIHOCTH 1o33uu B moame» («L’essence de 1’étre parle de
I’essence de la poésie dans un poémey; id.) n uTo B ero puIOCOPUH OTCYTCTBY-
eT «noatuka guiocopum» [Ibid., p. 7], cnemyer oTMETHTH BCe ke KpaiiHe Heo-
HO3HAYHYI0, IOBOJBHO BBICOKYIO, OLICHKY MEIIOHHUKOM CTEHNECHH LEIbHOCTH
1 BHYTPEHHEH CBS3HOCTHU TIPEICTaBICHUH Xaiinerrepa, mo cpaBHEHUIO ¢ ¢par-
MEHTUMPOBAHHOM MO3ULIKMEN €ro MOCIeN0BATENEH:

En ce sens, Heidegger, qui n'a rien renié, et qui est donc intégralement
responsable de lui-méme, vaut mieux que ceux qui, marqués par lui dans leur
écriture et leur pensée au point de le mimer encore quand ils croient étre eux-
mémes, font le tri entre sa pensée et sa politique, et abandonnent cette derniére
a sa défaite, pour sauver la pensée. Ils la fragmentent, puisqu'ils n'acceptent pas
jusqu'au bout, tout en l'admettant par bribes quand méme, 1’identification que
Heidegger postulait entre la pensée, sa pensée, et la langue allemande '°
[Meschonnic, 1995, c. 166].

Bot 3T0-TO HeEmpaBOMepHOE, OrMaTHYHOE M, B KOHEYHOM cuere, «da-
LIMCTCKOE», B METa(hOpHUUECKOM CMBICIIE, OTOXKIECTBICHHE XalerrepoM coo-
CTBCHHOI'O sA3bIKa U cnoco6a MBIIIIEHHS C JIOTHKOM HCMCUIKOI'O A3bIKa B LICJIOM,
a BO3MOXKHO, U sI3bIKa BOOOIIE, sIBIsIETCS sl MeIOHHNKAa OCHOBHBIM KaMHEM
MIPETKHOBEHUS B (hri10copry HEMEIIKOTO MBICIHTENSI-COBPEMEHHHUKA.

"B stom cmsbIcTe, Xaiigerrep, KOTOpbI HU OT Y€ro HE OTPEKCA U KOTOPBI TeM
caMbIM MOJIHOCTBIO 3a Ce0sl B OTBETE, CTOUT TEX, KTO, OyAydd OTMEUYECHBI UM B CBOEM
IIIChME M MBIIUICHUH JI0 TOH CTETIEHH, YTO BCE €IIe MPOJOIDKAIOT €My IOJpaXkaTh, TOTAA
KaK CUHTAIOT ce0s caMUMH COOOH, pa3srpaHU4MBasi €T0 MBICIb U TIOJUTHKY, OTOpachIBast
IIPU 3TOM TIOCNIEAHIOI0 IIOCE €€ IMOpa)KeHWs, 4ToObI crmactu Mbiciab. OHH ee ¢par-
MEHTHUPYIOT, IOCKOJIbKY, IPUAEPKHUBAACH €€, TEM HE MEHee, 110 4acTsIM, He IPUHUMAOT
JI0 KOHIIa TOrO OTOXJAECTBIECHHUS, KoTopoe Xaiaerrep MOCTYJIMPOBaJl B OTHOLICHUH
MBICITH, CBOEH MBICITH, 1 HEMELIKOTO SI3bIKa.
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MpblieHne Kak «1o3Tuka gpuiaocopun»

ITosToMy 1 oTBeT MemoHHUKA Ha CBOM ke Bompoc: «/la, 4To 3HaYUT MbIC-
JIUTH?» — B KOHEYHOM CYETE, OKA3BIBAETCS «OTPULIATEIbHBIM:

Non, la pensée ne se confond pas avec les savoirs. Ni avec la philosophie. En
ce qui me concerne, du moins. Pour deux raisons, qui se rejoignent. L’une, qu’il
ne s’y agit pas de concepts mais de 1’inséparation entre affect et concept; ’autre,
parce que c’est I’accompagnement réflexif de la double pratique des poemes, et du
traduire. En quoi c’est une poétique de la vie, de I’inséparation entre vivre et le
langage. Par 1a c’est aussi une critique de la philosophie autant que de la poésie et
des sciences humaines, mais tout autant une poétique de la philosophie, que
la philosophie ne fait pas '' [Meschonnic, 2005a].

OtBepras ¢unocopckyro cuctemy Xanmerrepa, MEmIOHHHK OTKa3bIBAETCS
320JIHO OT Bcel (rrocoduu, IMOCKOIBKY OHA MPEACTABISET CO0O0M, 0 MHEHHIO
(PpaHIly3CKOTO MBICIUTENS, 3aCTHIBIIAE MPOAYKTHI MBIILUICHHS, BO MHOTOM
CTEPEOTHITHO BOCTIPOM3BOIMMBIC M3 TIOKOJICHHS B MOKOJeHHe. [IpoBoanMoe UM
MPOTHUBOIIOCTABICHUE NOIMUKU (uiocoduu caMod guiocoguu HaIOMHUHACT
JIPYTYIO QHAIIOTHYHYIO OMIO3HUIIUI0 — HOIMUKA, TPOTHBOIIOCTABICHHAS Ume-
pamype, — cHOpMYIHPOBaHHYI0 MEIIOHHUKOM paHee, B ero NepBoM OCHOBOIIO-
JIararoleM 3cce, MOJ0KUBILEM HAYAIIO L0 CEpUH COYNHEHHIN C OHUM U TeM
’KEe 3ariiaBHeM, HO C Pa3HbIMU MOPSIKOBBIMU HOMepamu, Pour la poétique [
(1970) [Meschonnic, 2003]:

LITTERATURE. Produit de D’écriture > lu et transformé dans et par
I’idéologie ; ensemble des ceuvres dans leurs rapports extratextuels ; ensemble des
modeles extraits des ceuvres et substitués aux textes. La littérature est un virtuel,

" Her, MbIcTTB He cMemHBaeTcs co 3HaHmsAME. Hi ¢ ¢unocodueii. [lo menpmiel mepe
B TOM, YTO KacaeTcsi MeHs. Ilo IByM mpHuYMHAM, KOTOPBIE COSAUHSIOTCS OIHA C JIPYTOil.
OpHa — 3TO TO, 4TO pedb UJET He 0 KOHIIENTaX, a 0 HepasJenbHOCTH Mexay addexrom
U KOHLENTOM; JApyras — IIOTOMY 4YTO 3TO pPe(IIEKCHBHOE COIPOBOXKICHHE IBOHHOW
MIPAaKTHKU 1109M, U IepeBoja. M B 5TOM OHa SIBISIETCS] MOITHUKOM JKM3HH, Hepaslellb-
HOCTBIO MEXJTy KH3HBIO U S3BIKOM. TeM caMbIM 3TO Takke M KpUTHKa (riiocopuu, pas-
HO KaK M MO33UHM M TYMaHUTApHBIX HayK, HO BMECTE C T€M 3TO U Ho3THka (puinocodun,
KOTOpO#i (pritocodust coboil He MpeaCcTaBIIeT.

"2 ECRITURE. Production, dans le langage, de formes-sens: un vivre-dire impliquant
pour le je de I’écriture I’effet de I’écriture sur le je. Pratique matérialiste du langage,
condition de la littérarité, elle est continue a la lecture [Meschonnic, 2003, p. 176] — ¢p.
I[MUCBMO. Ilpoxykuusi, B si3bIKe, (POPM-CMBICIOB: KH3HETOBOPEHHE, UMILIHIHPYIOIIEe
JUIsl 1 TMCbMa BO3ZIEMCTBHE NMUCbMa Ha . MarepuanucTuueckasi IpaKTHKa s3bIKa, YCIIo-
BUE JIUTEPATYPHOCTH, TPOAODKAIOLIASCS B YUTEHHUN.
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une forme de conscience (c’est-a-dire une idéologie) qui implique I’homme,
et I’art * [Ibid., p. 177].

POETIQUE (la, une). Etude de la littérarité¢ " [Ibid., p. 174].

B ompenenenHoM cMmeicie «S3b1k Xaiaerrepa» A. MemoHHUKAa — 3TO aHa-
JIOT DJHTENBCOBCKOTO «AHTH-/[1opuHTa», 3Takuii cBOeoOpa3Hbld Awmu-Xaii-
Oeczep. 110 3HAYUMOCTH W TO XapakTepy OOCTOATENHCTB, NMPHBEIIINX KaK
OHrensca, Tak 1 MEIIOHHMKA, K UJiee HAITUCAHUA ITUX JABYX B 4EM-TO COIOCTa-
BHUMBIX TPYJIOB, 00a OHH CTOST B OJTHOM U TOM XK€ Psy.

BmecTe ¢ TeM OTIENbHBIM HHTEpEC MPEACTABISET BOIPOC O TOM, B YEM K€
MIPUYMHA APaTOKCATBHON MPUBSI3aHHOCTH, ¥, BO3MOXKHO, JaXke OOJIbIIe — JIF00-
BU-HEeHaBUCTH — A. Memonnuka k M. Xaiinerrepy, KOTOporo OH HEYCTaHHO
LUTUPOBAJ MOYTH B KOXKJOM M3 CBOUX COUMHEHUIN?

IIpuunHa, 0THOBPEMEHHO U OCTPOMl HenpusizHUu A. MemonHuka k M. Xaii-
JleTTepy, W OYEBHIHOW HABSA3UYMBOCTH €r0 IMOCTOSHHBIX Pa3MBIIUICHUHA HaJ
UACSIMA, KOHIETIIUAMH U JIOTUKOW MOCIEeTHETO UMEIOT, CKOpee BCET0, HEOIHO-
POIHBIN XapaKTep U KaK MHHUMYM TPOMCTBEHHOE MPOUCXOXKICHHE.

Bo-niepBbIX, B CIOXHOM OTHOLIEHWHM MeloHHUKA K XaWIerrepy MOXKHO
YCMOTpPETh NPUUHHY CyTy0O JIMYHOTO XapaKTepa — IMCHXOJIOTHYECKHH TpaBMa-
TU3M, TIEPEKUTHIN aBTOPOM B JIETCTBE B MEPUOJ OKKyNanun OpaHIIuu BO BpeMs
Bropoit MupoBoii BoitHbI (A. MenoHHHUK ObLT Tak Ha3biBaeMbIM «enfant cachéy,
peOCHKOM U3 eBpEeiCKOil CeMbH, KOTOPOTO YKPHIBAJIM OT HALMCTOB, 3a4acTyIO
BbIJIaBast 32 WIeHa APYroi (hpaHIy3CKOH, He eBPEHCKOM, CeMbH, C LIENbIO CIIaCTH
OT THOEIN, KOTOpasi MOTJIa €ro HACTHYh BCICJCTBHE PEANTH3allUl THTICPOBCKO-

' pp. IATEPATYPA. TIpogyKT mUCHMa, IPOUMTAHHBI U TPAHC(HOPMHUPOBAHHEIN
B U MOCPEACTBOM HJICOJIOTHH; COBOKYIHOCTb ITPOU3BE/ICHUII B X BHETEKCTOBBIX OTHO-
LICHHSIX; COBOKYITHOCTh 0OPa3IOB, N3BJICUYCHHBIX U3 MMPOM3BEACHUI U KOUMH IOIMEHSI-
I0TCS TeKCThL. JIuTeparypa — siBlieHHe BUPTyaibHOE, (hopMa CO3HaHUs (TO €CTh Ompe/e-
JICHHAsI UICOJIOT ), KACAIOIAsCS YEI0BEKa, M UCKYCCTBA.

4 LITTERARITE. Spécificité de 1’ceuvre comme texte; ce qui le définit comme
espace littéraire orienté, c’est-a-dire une configuration d’¢léments réglée par les lois d’un
systéme. S’oppose a la sous-littérature, espace littéraire non orienté; s’oppose au parler
quotidien, espace entiérement ouvert, ambigu, puisque sa systématisation est indéfini-
ment remise en cause [Meschonnic, 2003, p. 174] — ¢p. CrnernpuaHOCTh POU3BEACHHS
KaK TEKCTa; TO, YTO €ro OIpeAessieT KaKk OPHEHTHPOBAHHOE JINTEPATypPHOE MPOCTPAHCT-
BO, TO €CTh KaK KOH(UIYpaIMiO SIIEMEHTOB, YIPABISIEMYIO 3aKOHAMH OIPEeIeHHOM
cucteMbl. [[pOTHBOCTOMT IMOJJTUTEPAType, HEOPHEHTUPOBAHHOMY JIHTEPATypPHOMY IPO-
CTPaHCTBY; NMPOTHBOCTOUT IOBCEAHEBHOH Pa3rOBOPHOM peuH, MOJIHOCTBIO OTKPHITOMY,
HEOJHO3HAYHOMY IIPOCTPAHCTBY, IIOCKOJIBKY €ro CHCTEMaTH3alMsl OECKOHEYHO CTaBUTCSI
o comuenue [Ibid., p. 174].

¢p. IOOTUKA (BooOIie MO3THKA, OTACIBHO B3sATas MO3THKA). M3yueHue nutepa-
TYpPHOCTH.
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r0 MJIaHA M0 KOKOHYATEIHHOMY PEIICHHIO €BPEHCKOT0 BOMPOcay '°). AKTHBHbIE
JIUCKYCCUU Ha TEMy HEOIHO3HAYHOTO OTHOINEHHs Xaiaerrepa K (ammsmy,
Pa3BEpHYBIIKECS B CBSA3H CO BCKPHITHEM HOBBIX (DakToB OMOrpaduy HEMEIKOTro
¢mtocoda B MOCIEBOCHHOE BPEMS, TOJKHO OBITh, CHITPATIH OTYACTH CBOIO POJIb,
OKa3aB BIUsSHIE Ha BBIOOp MemoHHUKOM Xaiierrepa B KaueCcTBe 00OBEKTa IS
KPUTHKH YK€ Ha TOMPHUIIE JUHTBOPMIOCOPCKOTO U JTUHTBOIIOATUIECKOTO aHa-
Jm3a.

Bo-BTOphIX, s B3auMOOTHOIIeHUM Xaiaerrepa u MeIIOHHUKA, C TOYKHU
3pEHUsl UX TEOPETUYECKUX BO33PEHMI, aKTyaJlbHa U3BECTHAsI 3aKOHOMEPHOCTD:
4yeM OOJIbIIIe CXOJCTBO, TEM CHIIbHEE 3aMETHBI PAa3jIM4Hs U TEM CHUIIbHEE, COOT-
BETCTBEHHO, HENpUATHE M OTTOpxeHue. JleiicTBuTenbHO, MEMIOHHUK U caM
OXOTHO TPHU3HACT, YTO MHOTMEC YTBEPXKICHUs Xaiijerrepa 0OMaHYMBO MOTYT
BOCIIPUHHUMATHCSI KaK POJCTBEHHBIC TEM, KOTOPBIC OJIN3KH €My CaMOMY, HaIpH-
Mep, Takoe BbIcKasbiBaHue Xaiinerrepa: «Parler la langue est tout a fait différent

'3 yHKIMOHKPOBAHHE TOTO CTPANIHOrO SBGEMI3MA B HACOTOTHUECKOM JUCKYPCE
Hanu3Ma AHpU MENIOHHUK MOAPOOHO aHAIM3HPYeT B OTBETHOH crtathe [Meschonnic,
2005b] na crarsio XKaka Cebara [Sebag, 2005], ommy6imkoBanHbIX B Tasere «Le Monde»
COOTBETCTBEHHO 19 deBpans u 26 sHBaps 2005 r. 3mech, Kak U B Cliydae C OLICHKOU
¢dunocodceko-mosTrueckoro Hacienuss Maprtuna Xaiinerrepa, MEIIOHHHUK 3aHUMACT,
Ha HEpBBIil B3I, KpailHe MapagoKCcalbHYIO MO3HULHIO, OJHOBPEMEHHO MOPULIAs U OT-
Bepras HallM3M KaK MCOJIOTHIO FEHOLU/A, C OAHOH CTOPOHBI, HO, C APYrOH CTOPOHBI,
yKa3bIBas Ha elie OoJpliee JUIEMepHe TeX, KTO, OTKa3bBasch, kak JK. Cebar, ymorpe6-
JSATh CJIOBO X0I0KOCM Ha TOM OCHOBAaHHH, YTO 9TUMOJIOTHYECKH OHO O3HAYaeT «PUTY-
AIBHOE COMXOKCHHE JKEPTBEHHOT'O )KUBOTHOTO», OCKOPOUTENIBHOE IS JKEPTB eBPEiicKoro
TeHOIM/IA ¥ UX IOTOMKOB, TEM HE MEHee JOITyCKaloT UCIIONb30BaHUE APYTOro, B TOH XKe
Mepe HeaJeKBaTHOIO, IO MHEHMIO MeloHHMKa, ApeBHeeBpelickoro Tepmuna [lloa,
BCTpeyaromierocsi B buOmyu B KOHTEKCTE MCKIIIOUUTENBHO IPUPOIHBIX KaTtacTpod, 4ro
TaKke KOHHOTATHBHO OTOXJECTBIISIET HALIM3M €CIIH He C IPHHOCSIIUM KEPTBY XKPELoMm,
TO — eIle XyXe — C He0OOpUMOH €CTeCTBEHHOW CHUJION MPUPOIBI U JEHCTBHEM BCECHIIb-
HOTo 00’KEeCTBEHHOro npoMmsbicia. Haubonee ckannanbHBIM B 3TOH CTaThe SBHIOCH 3asB-
neHre MEIIOHHUKA O TOM, YTO HALMCTBI, ¢ TOYKU 3PEHHS HEIPOTHBOPEYUBOCTH CBOUX
JCHCTBHIl 110 OTHOLICHUIO K Pa3BUTOMY MMH HJCOJIOTMYECKOMY IHUCKYpCY, ObLIM Kyzaa
6oJee OCIeIOBaTEIFHEI U HEJINIIEMEPHBI, YeM T€, KTO IBITAIOTCS CETOMHS YTHTH HaMAITh
KEpTB COBEPIICHHOTr0 MMH reHonuza: «Les nazis avaient des raisons qui étaient propres
a leur tactique pour recourir a une terminologie de masquage qui était en méme temps
explicite: “solution finale”, “évacuation” (pour déportation). Il n'y avait 13 rien
d'innommable ou d'indicible. Tout était parfaitement nommé. Les états d'ame concernant
la désignation sont apparus en 1944-1945, en méme temps que le tabou qui rendait
inaudibles les récits des témoins et survivants» — «Y HaICTOB UMEIHCh CBOHCTBEHHbIE
UX TaKTUKE IPUYUHBI, U1 TOTO YTOOBI MPUOCTHYTh K MACKUPOBOYHOW TEPMUHOJIOTHH,
KoTopasi ObUIa OJJHOBPEMEHHO M IKCIUIMIUTHOU: “OKOHYATENbHOE pelleHue”, ‘“dBaKya-
s’ (o genopranuu). B 3ToM He OBUIO HHYETO HEMOINAIOIIETOCS HAaNMEHOBAHUIO MM
HeBbIpa3uMoro. Bce€ ObLIO BIOJNHE Ha3BaHO. YMOHACTPOEHHS OTHOCHTEIHHO HAHMMEHO-
BaHUs BO3HHUKIM B 1944—1945 romax, B TO ke camoe BpeMs, 4TO U Taldy, ClenaBIice
HECJIBILIHBIME PAaccKa3bl CBUAETENEH U BEDKUBIINX» [Meschonnic, 2005b].
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d’utiliser une langue. Le parler habituel ne fait qu’utiliser la langue — Die
Sprache sprechen ist etwas vollig anderes als eine Sprache beniitzen. Das ge-
wohnliche Sprechen beniitzt nur die Sprache» '® [Meschonnic, 2005a, p. 255].
Ho Tyt e oroBapuBaercs: «Ou la premiére proposition pouvait évoquer
Benveniste. C’en est au contraire ’opposé méme: par cette essentialisation
originiste et sa notion du langage ordinaire» '’ [Ibid., p. 255]. Kpome Toro, He-
yracamoomiass ¥ 10 ceil JeHb MOMyJSPHOCTh 3K3HCTCHIHAIbHO-(EHOMEHOIIO-
TMYECKOro ydeHus Xaiizerrepa, B 4aCTHOCTH, B TOJbl, K KOTOPbIM OTHOCHTCS
MOMEHT HanucaHus «I3pika Xainerrepa» MEIIOHHUKOM — aHAJIOTMYHO TOMY,
Kak B CBO€ BpeMs INOMYJSIPHOCTH «/lManeKkThku mpuponas» OxkeHa JlropuHra
Ccpear CTOPOHHMKOB MapKcu3Ma He JaBajia nokos dpuapuxy DHrenscy, — He
MOTrJIa, B CBOIO OUepe/ib, He pa3ipaxarh (ppaHIy3CKOro IO3THKA.

Hakonen, B-TpeTbux, u Xaiaerrep, 1 MemoHHUK, Oyaydd, B CYUIHOCTH,
MBICJINTEISIMH, 002 IPETEH/I0BAJIHM Ha CTaTyC MO3TOB, NPHYEM MOITOB, IBITaB-
LIMXCS TaK WIM MHAYe BOIUIOTUTH B CBOEM XYHO)KECTBEHHOM TBOPYECTBE KOH-
LeNTyalbHble aCHeKThl CBOMX y4eHWH. Jlenanm oHuM 3TO mo-pasHomy. Ecmm
Xaiizerrep B GoiblIeif YaCTH CBOMX CTHXOTBOPEHHMIT '° OTJaBANl MPENIOUTEHHE
JIOTHYECKOMY H3JIOKEHHIO (PMIIOCO(CKUX MOCTYIATOB, TO MEIIOHHUK, HA000-
POT, BUAET B TIOI3UHU MEPCHEKTHBY peOpMHUPOBAHHS METONOIOTHH (Hritocod-
CKOTO ITO3HAHWSA, a MMEHHO B JCHCTBEHHOH, MOITHKO-pedIeKCHBHOHN (opme
TIBITAJICS. TIPOBECTH MBICIb O HEOOXOTUMOCTH TpeobpazoBaHust ¢uiocodun
B «IOJXTUKY (GHIOCOPUM» KAK CHHOHMMA OCMBICICHHUS KHU3HH, B SI3bIKE M I10-
CPEACTBOM f3bIKa, B HEJ[PaxX IIO3THUECKOTr0 TBOpYeCcTBa. MIMEHHO 3TO paziuyue
SIBWJIOCH (DOPMabHBIM KaMHEM ITPETKHOBEHHUS] M KOHKPETHBIM BBIPAXKEHHEM TeX
IJIyOMHHBIX KOHIENTYaJIbHbBIX, STHYECKUX M, B KOHEYHOM CYeTe, MJCHHBIX pac-
XO0XKJICHUI B MHPOBO33PEHUECKUX MO3UIMAX 3THX JBYX BEIMYAWUIINX MBICIHUTE-
neii-nmoatoB XX B., KPaTKUil aHaAIN3 KOTOPBIX MBI NPEANIPUHSUIN B HACTOSIIEH
CTaThe.

' ToBOpHTE Ha A3bIKE — COBEPIICHHO HHOE, HEKEIH HCIONB30BATh A3bIK. OOBMHAS
Pa3roBOpHAs pedb TOJBKO U JIeNIaeT, YTO HCIIOIb3YeT SI3BIK.

" I'ne mepBoe mpeoxeH e MOIJIO Obl HAIOMHUTSH BenBenucTa. Ha camoM xe jere,
HA000pOT, YTBEPIKAACTCS MPSMO IPOTHBOMOJIOKHOE: IOCPEICTBOM TAKOH OPUTHMHUCTH-
YECKOM ICCEHIMAIN3AINY U e MOHITUS 00 OOBIICHHOM SI3bIKE.

'8 B paGorax AHpy MeIIOHHIKA HMEIOTCS KpaiiHe HeMHOTOUYHCICHHBIE (IPaKTHYC-
CKU €JMHUYHBIC) IPUMEPHl aHAIN3a HEMOCPEACTBEHHO CTUXOTBOPEHHH camoro Xaiaer-
repa, Cpeiu KOTOpPBIX CIIEAYeT, B IIEPBYIO 04epe/b, OTMETHTh «IIPOrpaMMHoe» «Sprache»
(1972), omy6mmukoBannoe B «Denkerfahrungeny, c. 169 [Meschonnic, 1990, p. 351-352],
KOoTOpoe MENIOHHHUK Pa3srpOMHO KPHUTHKYET, yKa3blBasi HA MHUMOCTB IIPHCYTCTBYIOIICH
3[IECh «IIOITHIECKON MHTCHIHNY, «MEXaHWYECKYIO IIPOCOJHIO», «OIyCTOMICHHBIN S3bIK,
curHan camoro ce6s» [Ibid.]. TTosaTtoMy 0 xapakTepe OCHOBHOW MAacChl CTHXOTBOPHOTO
Hacieaust Xaigerrepa Mbl CyM, B OCHOBHOM, 110 MaTepuajaM MpOCIyIIaHHOTO 8 OK-
1a6ps 2015 1. noxnana H. M. Azaposoii «Ctuxu Maprtuna Xaiinerrepa» [2015].
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Abstract. The article presents an analysis of the reasons for the critical atti-
tude of the French philologist, thinker and poet Henri Meschonnic to the philo-
sophical and poetic heritage of Martin Heidegger. The conceptual objections to
the philosophy of language of the latter, laid out by Meschonnic in his book The
Heidegger’s language (Le langage Heidegger, 1990), are considered in the
context of his teaching as a whole, including his personal philosophical atti-
tudes, biographical circumstances and provisions of his theory. The nature of the
deep ethical and ideological contradictions that underlie the fundamental in-
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compatibility of the philosophical-poetic discourses of the German philosopher-
poet and the French poet-thinker are elucidated.

The Meschonnic’s criticism of what he means by the term “Heidegger-
ianism”, defining it as a “cult of language”, is primarily based on the anti-
essentialist paradigm which assumes that such historically and anthropologically
situated phenomena as language cannot and should not be viewed as a univer-
salized transcendental entity. In particular, the non-distinction between language
as system (langue), language as activity (Jangage) and language as speech (pa-
role), in Saussurian sense, as well as gradual elimination of the notion of dis-
course (discours), in Benvenistian sense, followed by their unification by
Heidegger in the single word Sprache (to the detriment of Rede), serve to
Meschonnic as a mark of “fascist” vision of the language. Being considered as a
defining property of the human being, the language, seen in such a way, be-
comes the crucial moment of poetry, arts, society and implies radically different
poetics, aesthetics and anthropology.

Methodologically, Meschonnic adopts the Kantian critical attitude but, con-
ceptually, rejects all post-Kantian ontology, and namely its Heideggerian ver-
sion. Furthermore, the French scholar refuses to identify himself as a philoso-
pher on the grounds that the philosophy as such is based on metaphysics and
consists of an infinite series of various ontologizations. Instead of such
a traditional Occidental philosophy, he suggests another approach, a kind of
“poetics of thought”. In our article, we discuss different theoretical and practical
aspects of this original concept which involves a profound reflection on the
relationship between language, thought and poetry. Using our private materials
(an autographic inscription made by Henri Meschonnic on the first page of his
book Le langage Heidegger) we try to understand and demonstrate the main
principle of Meschonnic’s “poetic philosophy”: the “homogeneity of living and
saying”.

Key terms: Henri Meschonnic, Martin Heidegger, philosophy of language,
poetics, philosophical discourse, poetic discourse.
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